Dosarul nr.1ra-637/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 aprilie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 aprilie 2017 de
avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatei si inculpata

Bodareva Anastasia.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  09.04.2014 - 15.12.2014;

2. Instanta de apel: 19.03.2015 - 15.06.2015;
15.07.2016 - 06.04.2017,

3. Instanta de recurs:07.12.2015 - 24.05.2016;
20.02.2018 - 03.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 15 decembrie 2014,
Bodareva Anastasia a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art.187
alin. (2) lit.b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda. Conform art.90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd condifionat pe un termen de
proba de 3 ani.

Prin aceiasi hotarare au fost condamnati Pelepetchii Vladislav si Olari
Vladimir 1n privinta carora hotararile judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea, in mod solidar, de la
Bodareva Anastasia, Pelepetchii Vladislav si Olari Vladimir in beneficiul SRL
,,Avieflor-Prod” prejudiciului material suma de 1250 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Bodareva Anastasia si Olari Vladimir, la
19 februarie 2014, aproximativ la ora 18.15, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Pelepetchii Vladislav, aflandu-se in ghereta ce apartine SRL ,,Avieflor-Prod”
din str.xx, mun.Chisindu, avand intentia sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, repartizand rolurile intre ei, si anume Bodareva Anastasia asigura
inlaturarea obstacolelor in savarsirea actului infractional prin distragerea atentiei
vanzatoarei Cazacu Axenia, iar Olari Vladimir a amenintat-o cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatate si in mod deschis i-au sustras bani in suma
de 1250 lei, un telefon mobil model ,,Samsung” in valoare de 400 lei, astfel
cauzandu-le partilor vatamate daune materiale considerabile, in suma totala de
1650 lei. Pelepetchii Vladislav, in aceleasi circumstante si actionand de comun
acord cu Olari Vladimir si Bodareva Anastasia, avand acelasi rol prestabilit al
amenintarii cu aplicarea violenfei nepericuloase pentru viata si sanatatea partii
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vatamate §i sustragerea deschisd a bunurilor acesteia, a depasit acordul prealabil
avut cu ceilalti doi inculpati, si scotdnd un cutit de bucatarie, a amenintat-0 pe
partea vatamata Cazacu Axenia cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea ei, amenintare stopata de Olari Vladimir.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de procuror, de avocatul R.Catarama 1n
numele inculpatului V.Pelepetchii, inculpatul V.Pelepetchii si de avocatul V.Ropot
in numele inculpatei A.Bodareva, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care V.Pelepetchi, V.
Olari s1 A.Bodareva sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.188
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la cate 9 ani inchisoare, fiecare, pe motiv ca vina
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate a fost demonstratd prin
declaratiile partii vatamate A.Cazacu, a reprezentantului partii vatamate [.Negura,
a martorilor T.Botnari, S.Mariciuc, T.Rotari, cat si prin materialele cauzei
cercetate Tn prima instantd, din care rezultd ca inculpatul V.Pelepetchii a realizat
in intregime actiunea infractionald (amenintarea cu aplicarea unei violente
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei), care a fost constientizata,
acceptata si folositd de catre coautori - A.Bodareva si V.Olari pentru realizarea
planului criminal - sustragerea bunurilor de la partile vatamate, fiindca dupa
savarsirea infractiunii, toti trei au parasit locul faptei, iar ulterior A.Bodareva i-a
vandut lui T.Botnari telefonul mobil de model ,,Samsung”, care a fost sustras de la
partea vatamata,

- avocatul R.Catarama in numele inculpatului V.Pelepetchii, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), ), f) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii prevazute de acest articol, deoarece
caracterul amenintarii din partea inculpatului a fost doar demonstrativ si
nicidecum real pentru viata si sdndtatea partii vatamate A.Cazacu; - instanta
incorect a facut trimitere la art.48 Cod penal, exces de autor, fiindca de la bun
inceput toti trei inculpati au iesit din apartamentul concubinului lui A.Bodareva,
au stiut unde se duc, au stiut ca V.Pelepetchii a luat cu el un cutit, pe care urmau
sa-1 foloseasca numai pentru a speria partea vatamata, dat fiind ca in realitate
nimeni din ei nu avea in plan sa aplice violenta sau sa o ameninte cu aplicarea
violentei; - nu s-a dat apreciere faptului ca realizarea aplicarii de catre
V.Pelepetchii a cutitului era imposibila, cutitul a fost aratat de ultimul, pentru a-I
ajuta pe V.Olari, doar sa o sperie pe partea vatamata si sa o determine pe aceasta
sa execute imediat cerinta ultimului de a-1 transmite toti banii;

- inculpatul V.Pelepetchii, casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, invocand ca nu a savarsit infracfiunea incriminata;

- avocatul V.Ropot in numele inculpatei A.Bodareva, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece nu s-a tinut cont de declaratiile
partii vatamate A.Cazacu, care a afirmat ca A.Bodareva nu a intreprins nici o
actiune in scopul sustragerii bunurilor acesteia, adica a telefonului mobil sau a
banilor angajatorului in suma de 1250 lei, care vine sa confirme pozitia inculpatei,

care a declarat ca a intrat In ghereta pentru a achizitiona produse, la rugamintea
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concubinului sau M.Vieru, si care a ramas nemiscata atunci cand brusc in magazin
au intrat V.Olari si V.Pelepetchii, astfel ca nu a avut nici o atributie la realizarea
actului infractional; - instanta nu a lut in consideratie ca dupd savarsirea
infractiunii inculpatei nu i-au fost eliberate surse financiare care anterior ar fi fost
sustrase de alte persoane, nu au fost prezentate probe care ar confirma cu
certitudine ca fara inculpata nu ar fi avut loc savarsirea infractiunii i care a fost
rolul presupusului gest al lui A.Bodareva; - instanta nu a luat in considertie nici
declaratiile inculpatilor V.Olari si V.Pelepetchii, cre au afirmat ca lui A.Bodareva
nu i-au dat careva bani sau bunuri obtinute de pe urma sustragerii din ghereta ce
apartine SRL,,Avieflor-Prod”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2015, a fost respins, ca nefundat, apelul declarat de procuror si admise partial
apelurile declarate de avocatul R.Catarama in numele inculpatului V.Pelepetchii,
de inculpatul V.Pelepetchii s1 de avocatul V.Ropot in numele inculpatei
A.Bodareva, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Pelepetchii Vladislav in baza art.48, 188 alin.(2) lit.b), €) Cod penal, la 8
ani si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Olari Vladimir in baza art.187 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, Ia 5 ani si 9 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Bodareva Anastasia in baza art.187 alin.(2) lit.b), e) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fara amenda. Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendati conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani. In rest. sentinta a
fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, starea de fapt si de
drept constatata de prima instanta (savarsirea infractiunii de jaf de catre V.Olari si
A.Bodareva, precum si infractiunca de talharie savarsita de V.Pelepetchii, prin
exces de autor) concordda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei care cuprinde elementele definitorii condamnarii
prevazute de art.394 alin.(1) Cod de procedurd penald, iar probele puse la baza
sentintei au fost obtinute legal, fiind admisibile si apreciate conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a admis o eroare
grava de fapt, iar solutia de stabilire a vinovatiel inculpatei A.Bodareva este in
concordantd cu dovezile administrate, fara a se ajunge, pe baza acelorasi dovezi
administrate, la o solutie contrara celei examinate, dupa cum a solicitat avocatul
V.Ropot.

Referitor la agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”,
instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinutd in actiunile inculpatilor,
deoarece suma de 1250 lei, sustrasa de la SRL ,,Avieflor-Prod” nu diminueaza
considerabil starea materiald si venitul acesteia si nu Tmpiedica desfasurarea
normala a activitatii societatii comerciale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor V.Pelepetchii,
V..Olari si A. Bodareva, instanta de apel, tinand cont de prevederile art.7, 61, 75

Cod penal, luand in consideratie gradul pericolului social al infractiunii savarsite,
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ccre face partea din categoria celor grave, savarsitd cu intentie, de motivul
acesteia, ce constituie unul material, de persoanele celor vinovati, ca inculpatii
V.Pelepetchii si V.Olari au fost anterior condamnati pentru infractiuni similare,
dar antecedentele acestora sunt stinse, de modalitatea savarsirii faptei, de rolul si
actiunile fiecarui inculpat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatilor, apreciind ca scopul pedepsei poate fi atins in privinta
inculpatilor V.Pelepetchii si V.Olari numai prin dispunerea executarii pedepsei in
regim de detentie, in limitele sanctiunii prevazute de normele incriminate, dar cu
reducerea cuantumului pedepsei, reiesind din circumstantele stabilite. Iar 1in
privinta inculpatei A.Bodareva, instanta de apel a fost solidard cu solutia primei
instante, considerand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.90 Cod penal,
dar reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a redus termenul de
proba, constatand ca functia de reeducare a pedepsei va fi realizata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasl instantd de apel, pe motiv ca instanta a supus examinarii doar argumentul
procurorului cu privire la ilegalitatea calificarii faptelor savarsite de catre inculpati
omitand a se pronunta argumentat asupra celorlalte motive indicate in cererea de
apel; - prima instanta, cat si instanta de apel, corect au descris probele cercetate
nemijlocit, Tnsd nu au observat ca facand trimitere la doctrina dreptului penal, in
situatia cand incadreazd fapta inculpatului V.Pelepetchii pe de o parte s1 fapta
inculpatilor V.Olari si A.Bodareva pe de alta parte, se contrazic, astfel instanta
retine ,,imprejurarea ca inculpata A.Bodareva nu a sustras nimic, nu a amenintat
fizic sau verbal”, nu are relevanta asupra incadrarii juridice a faptei, deoarece atat
doctrina, cat si practica sunt unanime in sensul cd exista coautorat atunci cand
persoanele, in baza unei legaturi subiective, au cooperat la savarsirea in comun a
aceleiasi fapte prevazute de legea penald; - instantele nu au retinut ca in caz de
coautorat, unul dintre coautori poate realiza numai o parte a actiunii infractionale
(de exemplu, luarea bunului), iar altul - cealalta parte a ei (amenintare, lovire); -
indiferent daca conform intentiilor inculpatilor fapta urma a fi savarsita ca jaf sau
ca talharie, toti inculpatii au cooperat la sdvarsirea acesteia, V.Pelepetchii, urmare
a gestului presupus a fi surprinzator, a demonstrat un cutit de bucatarie cu capatul
ascutit spre partea vatamata A.Cazacu, prin ce i-a provocat ultimei un moment de
ezitare emotionald, gest care i-a Infrant respectivei capacitatea de a gestiona
adecvat o situatie de criza, ori, partea vatamata avea certitudinea ca este supusa
amenintdrii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea sa, iar
realizarea acelei amenintari era posibila in cazul Tmpotrivirii ei; - inculpatul
V.Olari la randul sau, a profitat de faptul ca partea vatamata A.Cazacu a dat
dovada necontrolat de un comportament emotional ezitant si a solicitat sa i se
predea toti banii din aparatul de casd, carne si telefonul mobil, acesta a sustras
banii din aparatul de casa si telefonul mobil de model ,,Samsung”, care apartine
partii vatamate A.Cazacu, - faptul ca V.Pelepetchii a amenintat-0 prin gest fizic pe
partea vatamata A.Cazacu cu cutitul de bucatarie si a incercat sa o atace, a fost

perceput in timp real de catre inculpatii V.Olari si A.Bodareva, ori, inculpatul
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V.Olari a intervenit activ in vederea influentarii acestuia de a renunta la agresarea
fizica a partii vatamate, aceasta desi amenintarea cu utilizarea violentei
periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei se realizasera deja din momentul
demonstrarii gestului respectiv; - V.Olari, fiind constient ca amenintarea cu
utilizarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei se realizase deja,
a sustras bunurile SRL ,,Avieflor-Prod” si a partii vatamate A.Cazacu, realizand
astfel, latura obiectivd si subiectiva a infractiunii de talharie, asumandu-si
consecintele; - inculpata A.Bodareva, a cunoscut ca unul dintre cei doi inculpati cu
care dansa a cooperat la sdvarsirea infractiunii, avea asupra sa un cufit de bucatarie
pe care il luase din apartamentul concubinului sdu V.Maxim, astfel dansa cunostea
ca savarsirea infractiunii presupunea aplicarea cutitului de bucatarie, ultima
realizand neconditionat partea sa din planul criminal, distragand atentia partii
vatamate, fapt care a facut-o pe respectiva vulnerabilda intr-o situatie de criza
intervenita in scurt timp, iar faptul ca inculpata, dupa savarsirea infractiunii, a
plecat din ghereta fara a procura careva produse de care intrebase initial, dovedeste
intentia ei de a realiza o parte a planului criminal Intocmit in prealabil de catre toti
inculpatii - distragerea atentiei partii vatamate, asigurarea ca partea vatamata nu a
recunoscut pe agresori si eventual inlaturarea/stergerea unor urme ale infracfiunii
etc; - inculpata A.Bodareva nu a renuntat nici la ideea de a beneficia de rezultatele
savarsirii infractiunii, ori, dansa a vandut telefonul mobil de model ,,Samsung”,
care a fost sustras de la partea vatamata A.Cazacu, unei terte persoane, insusind
banii proveniti din tranzactia ilegald; - instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt atunci cand semnele faptei prejudiciabile de talharie le-a raportat la semnele
componenter infractiunii de jaf, incadrand efectiv atacul sadvarsit asupra unei
persoane 1n scopul sustragerii bunurilor, Tnsofit de amenintarea cu violentd
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ca infractiune de jaf; -
incorect instanta a exclus calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, deoarece nu s-a luat in calcul faptul cd suma de 1250 lei, nu
reprezenta venitul obtinut de catre intreprinderea respectiva in ziua savarsirii
infractiunii, dar reprezenta incasarile de numerar pentru ziua respectiva, astfel
instanta de apel, a ajuns la o concluzie gresitd cu privire la caracterul/marimea
daunelor materiale cauzate partii vatamate SRL ,,Avieflor-Prod”; - nu s-a tinut
cont cad dauna materiala cauzata lui A.Cazacu este una considerabila; - instanta de
apel, la individualizarea pedepsei penale nu pus in valoare datele care
caracterizeaza persoana inculpatilor V.Pelepetchii, V.Olari si A.Bodareva, ca
acestia au savarsit o infractiune grava, inculpatul V.Pelepetchii se afla la evidenta
medicului narcolog; - influenta unei pedepse mai aspre ar putea fi benefica pentru
inculpati, ori, urmare a condamnarilor anterioare la pedepse mai usoare, scopul
legii penale nu a fost realizat; - inculpatii V.Pelepetchii si V.Olari duc un mod de
viata antisocial si au savarsit infractiunea in stare de ebrietate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai
2016, recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpatul V.Pelepetchii au
fost admise, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instanta de apel.



Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de apel,
incadlcand cerintele art.414 Cod de procedurda penald, nu s-a pronunfat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de procuror, ci doar s-a limitat la o
motivare insuficientd si contrard probelor expuse in apel, prin ce nu a respectat
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, totodata subliniind ca
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei
agresate de cele mai multe ori se exprima prin cuvinte, dar nu se exclude nici
exteriorizarea prin gesturi sau actiuni concludente (pe baza carora se poate trage o
concluzie). Este important ca amenintarea, expusa intr-o formad evident clara
victimei, si fie perceputi de aceasta ca fiind reald si imediata. In virtutea acestui
fapt, amenintarea trebuie sd creeze convingerea cd, in caz daca faptuitorul, in
timpul sdvarsirii infractiunii va intdmpina Tmpotrivire din partea victimei,
amenintarea va fi realizata de indata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie
2017, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de avocatul R.Catarama in
numele inculpatului V.Pelepetchii, de inculpatul V.Pelepetchii si de avocatul
V.Ropot in numele inculpatei A.Bodareva, si admis apelul declarat de procuror,
casatd sentinta si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.188
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal - Pelepetchii Vladislav la 8 ani si 6 luni inchisoare,
in penitenciar de tip semiinchis, Olari Vladimir la 8 ani inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis si Bodareva Anastasia la 8 ani si 2 luni inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei. in rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Instanta de apel a constatat cd Bondareva Anastasia impreund §i prin
intelegere prealabila cu Olari Vladimir si Pelepetchii Vladislav, la 19 februarie
2014, aproximativ ora 18.15, aflandu-se in ghereta ce apartine SRL , Aviflora-
Prod” din str.xx, mun.Chisinau, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane
in mod deschis, prin atac talharesc, repartizdnd rolurile intre ei, si anume
Bondareva Anastasia asigura inlaturarea obstacolelor in comiterea actului
infractional prin distragerea atentiei vanzatoarei Cazacu Axenia, iar Olari Vladimir
si Pelepetchii Vladislav, cu un cutit au amenintat-o cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata, si in mod deschis au sustras bani in suma de 2587,82 lei
si un telefon mobil de model ,,Samsung” in valoare de 400 lei, astfel cauzandu-i
partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala de 2987,82 lei.

7.2. Instanta de apel, respectand prevederile art.415 alin.(1) Cod de
procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate, audiind
suplimentar partea vatamata A.Cazacu, care a declarat ca aflandu-se la locul sau
de serviciu in alimentara din str.Titulescu 39, in magazin a intrat A.Bodareva si a
cerut si-i ardte ceva din vitrina din carne. Inre timp in magazin au intrat inculpatii
V.Olari si V.Pelepetchii, primul a deschis frigiderul din partea stanga, a luat un
pachet cu oua, iar al doilea a deschis geaca si 1-a ardtat un cutit de bucatarie cu
manerul de culoare neagra. Atunci V.Olari i-a spus sa nu faca galagie, sa nu strige
dar sd le dea banii, dansa si-a pierdut firea, atunci V.Pelepetchii a vrut sa sara la
dansa cu cutitul, dar a fost oprit de V.Olari, care s-a apropiat de casa si a luat banii,

spunandu-i si-i dea si banii marunti, precum si carne. In acel timp A.Bodareva a
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stat 1anga frigider si se uita la tot ce se petrecea, dar nu a incercat sa-i opreasca.
V.Olari si V.Pelepetchii se comportau foarte liber in prezenta acesteia, iar dupa
comportamentul lor se vedea ci ei sunt cunoscuti. In momentul cand un domn a
incercat sa intre Tn magazin, inculpatii au fugit. Astfel, au fost sustrasi banii in
suma de 2587,82 lei si telefonul mobil de model ,,Samsung” in valoare de 400 lei,
cauzandu-i 0 dauna materiala considerabila;

- reprezentantul legal al partii vatamate SRL ,,Aviflor-Prod”, 1.Negura, care
a relatat ca despre atacul talharesc in ghereta a aflat din presa, adica ca vanzatoarea
a fost amenintata cu cutitul si au fost sustrasi banii si un telefon mobil. Conform
inventarierii efectuate in magazin, s-a stabilit ca lipsesc banii din aparatul de casa
in suma de 1250 lei;

- martorul T.Botnari, care a relatat cd A.Bodareva este concubina nepotului
sau M.Vieru. La 19.02.2014, seara, a venit in ospetie la nepot, unde mai erau doua
persoane pe nume Vladislav si Vladimir. A.Bodareva i-a propus un telefon de
culoare neagra uzat, la un pret de 90 lei, insa de unde are acest telefon nu i-a
comunicat;

- martorul V.Marciuc, care a explicat ca in luna februarie 2014 a activat in
calitate de manager la SRL ,,Aviflor-Prod”. La 19.02.2014 seara a fost telefonata
de catre vanzatoarea A.Cazacu, care i-a comunicat ca trei persoane necunoscute au
amenintat-o cu un cufit si au sustras bani din aparatul de casa a magazinului si
telefonul ei mobil:;

- martorul T.Rotari, care a lamurit ca activeaza la magazinul care apartine
SRL ,,Comic-Plus” din str.Titulescu 22. La 19.02.2014, aproximativ la ora 18.45,
a venit A.Cazacu care era speriata tare, plangea si i-a cerut un telefon mobil,
comunicandu-i ca in magazinul ei au intrat doi barbati si o femeie, care au jefuit-0
sustragand banii din aparatul de casa si telefon mobil.

Retinand probele date, precum verificand si probele scrise - procesele-
verbale de ridicare si examinare a actul de inventariere din 25.02.2014, prin care s-
a stabilit neajunsuri de 2587,82 lei, de ridicare de la T.Botnari, de recunoastere si
de examinare a telefonului mobil de model ,,Samsung” din 21.02.2014 si
25.02.2014, de cercetare la fata locului din 21.02.2014, prin care a fost ridicat un
cutit, de examinare a cutitului ridicat si de recunoastere a acestuia de catre partea
vatamata din 25.02.2014 si 27.02.2014, dar si procesele-verbale de recunoastere a
persoanei din 21.02.2014, conform caruia partea vatamata i-a recunoscut pe
V. Pelepetchii, V.Olari si A.Bodareva ca persoanele care au atacat-o si au sustras
bunurile amenuntand-o cu cutitul, instanta de apel a considerat ca probele date
sunt utile, veridice, consecutive si coroboreaza intre ele, care analizate in
ansamblu demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor A.Bondareva, V.Olari si
V.Pelepetchii in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e) si f)
Cod penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei violente periculoasa
pentru viata sau sdndtatea persoanei, sdvarsit de mai multe persoane, cu aplicarea
altor obiecte in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul avocatului VV.Ropot, precum

ca in actiunile inculpatei A.Bodareva lipsesc elementele infractiunii, or, prin
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probele cercetate si administrate de instanta de apel s-a stabilit cu certitudine ca
actiunile inculpatilor A.Bodareva, V.Olari si V.Pelepetchii urmeaza a fi incadrate
in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal, deoarece dansii prin actiunile lor
intentionate au sdvarsit talhdria, actiunile inculpatilor au fost insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase, cu aplicarea unui cutit folosit in
calitate de arma, cauzandu-le partilor vatdmate daune materiale in proportii
considerabile.

in sensul vizat, instanta de apel a facut referire la hotirarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” in conformitate
cu care, in sensul dispozitiilor art.188 Cod penal, prin ,atac trebuie de inteles
actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente si, retinand aceste explicatii, a conchis ca, desi actiunile
inculpatilor, inclusiv si a lui A.Bodareva, nu au dus la vatamarea integritatii
corporale sau a sandtatii partii vatamate, dansii au savarsit atacul cu amenintarea
aplicarii cutitului, ce a creat un pericol real pentru viata si sdndtatea partii
vatamate, amenintare pe care partea vatamata a perceput-0 ca una clara si reala,
expusd intr-o forma evidenta. Astfel ca, instanta de apel retinand cele expuse
supra, a conchis cd prima instantd incorect nu S-a eXpus asupra existentei unui
,atac”, in pofida faptului ca partea vatamata a declarat ca dansa a fost atacata cu
un cutit si a perceput amenintarea cu cutitul ca fiind una reala.

Subsidiar, instanta de apel a conchis ca lipseste in actiunile inculpatului
V Pelepetchi excesul de autor, deoarece de la bun inceput, toti trei inculpati au
iesit din apartamentul concubinului lui A.Bodareva, au stiut unde se duc, au stiut
ca V.Pelepetchii a luat cu el un cutit, pe care urmau sa-1 foloseasca, fiecare
atribuindu-si rolul specific la momentul comiterii infractiunii, astfel ca, in speta,
lipsesc careva circumstante care ar indica ca doar V.Pelepetchii a cunoscut modul
cum va actiona si ce actiuni va Intreprinde.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de apel,
retinand prevederile art.61, 75 Cod penal, precum si motivul si rolul inculpatilor in
comiterea infractiunii, cd nu au antecedente penale, ca partile vatamate nu au
careva pretentii de ordin material si moral, de circumstantele reale si personale, de
lipsa circumstantelor atenunate si agravante, a conchis ca acestora urmeaza a le fi
aplicata o pedeapsa cu inchisoarea cu executarea ei reala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul V.Ropot in numele inculpatei A.Bodareva care, indicand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 16) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, ori achitarea inculpatei in baza
art.188 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata, ori
stabilirea unei pedepse in baza acestei norme penale, cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si anume, de a aplica in privinta inculpatei prevederile
art.79, 96 Cod penal, reiesind din faptul ca aceasta anterior nu a fost judecata si are

la intretinerea sa un copil minor de 6 luni; - instanta, indeplinind indicatiile
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instantei de recurs ordinar, care a remis cauza spre rejudecare in ordine de apel,
neintemeiat a dispus reincadrarea actiunilor inculpatei si recunoasterea acesteia
vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal,
deoarece actiunile ei nu au fost insotite de violenta periculoasd pentru viata si
sanatatea partii vatamate, ceea ce contravine si practicii curtii (dosarul nr.lra-
968/13 in privinta lui D.Gladun si O.Silvestru);

- la 07.12.2017, avocatul V.Ropot a declarat recurs suplimentar, invocand
prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu incetarea procesului penal, pe motiv ca inculpata a executat
efectiv si integral pedeapsa conditionata stabilitd prin hotararea anterioara,
deoarece inculpata la 15.06.2017 a fost exclusa din evidenta in baza art.275
alin.(1) lit.a) Cod de executare;

- inculpata A.Bodareva care, fara a invoca vreun temei de drept prevazut de
art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
ori casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu aplicarea unei pedepsei mai
blande, ludndu-se in consideratie ca are la intretinere un copil minor de un an, pe
motiv ca instanta de apel incorect a incadrat actiunile sale in baza art.188 alin.(2)
Cod penal, deoarece dansa nu a sustras careva bunuri ale partii vatamate, fapt
confirmat prin declaratiile insa-si ale lui A.Cazacu, cat si a inculpatilor
V.Pelepetchii si V.Olari, care au declarat ca ei nu i-au fost transmisi careva bani
sau careva bunuri din cele sustrase; - instanta de apel gresit a individualizat
pedeapsa aplicata si nu a retinut circumstantele ce-i atenueaza pedeapsa si anume,
faptul ca are la intretinere un copil minor si cd pentru prima datad este supusa
raspunderii penale, se caracterizeaza pozitiv.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care se
solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal considera
ca recursurile ordinare declarate de avocatul V.Ropot in numele inculpatei si a
inculpatei A.Bodareva urmeazd a fi admise, iar cel suplimentar declarat de
avocatul V.Ropot la 07.12.2017, urmeaza a fi respins, reiesind din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul ordinar suplimentar declarat de avocatul V.Ropot in
numele inculpatei V.Bodareva.

Potrivit art.421 Cod de procedurd penala, coraportat la art.401, persoanele
mentionate in dispozitia acestei norme sunt in drept sa declare recurs ordinar.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 06.04.2017 in prezenta participantilor la
proces, inclusiv a inculpatei A.Bodareva si avocatului sdu V.Ropot, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data
pronuntarii deciziei motivate - 27.04.2017, ora 14.00 (f.d.74 v.4).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultd ca decizia

motivata a fost pronuntata la 27.04.2017, la care au participat procurorul, inculpata
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V.Bodareva si avocatul V.Ropot, carora le-a fost inmanata cate 0 copie a deciziei
motivate (f.d.75 v.4).

Potrivit dispozitiilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului, termenul de declarare a recursului (de 30 de
zile) a Inceput sa curga de la 28.04.2017 si a expirat la 29.05.2017.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 06.06.2017, avocatul V.Ropot in
numele inculpatei A.Bodareva, a declarat recurs ordinar Tmpotriva deciziei
instantei de apel, iar conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului
penal, la 07.12.2017, a mai declarat si un recurs suplimentar, adica dupa
expirarea termenului legal de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in
cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege si nu poate fi
prelungitda sau scurtatd de instanta de judecatd. Momentul de la care incepe sa
decurga termenul de atac este riguros precizat de lege - data pronuntarii deciziei,
iar depasirea acestui termen duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea
de atac, de unde reiese ca recursul suplimentar declarat la data de 07.12.2017 de
catre avocatul V.Ropot, este depus dupa expirarea termenului legal de 30 zile,
prevazut de art.422 Cod de procedura penald, din care motiv se va respinge ca
depus peste termen, deoarece legea procesual penala ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul V.Ropot in numele
inculpatei si de inculpata V.Bodareva.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor, orice probe noi si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Potrivit recursurilor, autorii acestora solicita casarea hotararii instantei de
apel, solicitand achitarea inculpatei, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
aceasta, sau mentinerea sentintei, ori stabilirea unei pedepse, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si anume, de a aplica in privinta inculpatei
prevederile art.79, 96 Cod penal, reiesind din faptul cd aceasta anterior nu a fost
judecata si are la Intretinerea sa un copil minor de 6 luni.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala, pe care suplimentar si minutios le-a verificat
in sedinta de judecata, le-a dat 0 apreciere justa din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine

10



toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod
penal, incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile partii vatamate A.Cazacu, a reprezentantului legal al patrii vatamate
I.Negura, a martorilor T.Botnari, T.Rotari, S.Marciuc si actele cauzei, probe care
sunt detaliat descrise in textul deciziei instantei de apel, cat si la pct.7.1 al
prezentei decizii.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instanta
de apel in mod corect a constatat ca inculpata A.Bodareva se face vinovata de
comiterea infractiunii imputate prevazute de art.188 Cod penal - talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea unei violente periculoassd pentru viata sau sdndtatea
persoanei, sdvarsit de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte in calitate de
armad, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, retinut o situatie de fapt
concordantd sub toate aspectele imprejurdrilor ce rezultd din aceste mijloace de
proba.

Probatoriul administrat in cauza confirma pe deplin ca fapta a fost savarsita
inclusiv si de inculpata A.Bodareva in coautorat cu ceilalti doi inculpati, deoarece
aceasta a cooperat la savarsirea In comun a aceleiasi fapte prevazute de legea
penala, Tmpreund cu V.Olari si V.Pelepetchii, fiindcd toti trei inculpati si-au
atribuit fiecare rolul sdu la momentul comiterii infractiunii, impreund au iesit din
apartament, au cunoscut unde se indreapta, ca V.Pelepetchii a luat cu el un cutit,
pe care urma sa-l foloseacd la savarsirea infractiunii, CU care a si amenintat partea
vatamata cerand sa-i transmitd banii din casa magazinului, actiuni ce au fost
percepute de catre partea vatdmata ca o amenintare reala.

Astfel, se constatd ca in cauza s-a stabilit cu certitudine ca fapta de care a
fost recunoscutda vinovatd A.Bodareva, a fost sdvarsita de catre ea si aceasta
intruneste elementele componente ale infractiunii imputate, dupa cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpata nu se face
vinovata de comiterea infractiunil pentru care a fost recunoscuta vinovata, sunt
neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre aceasta nu echivaleaza cu achitarea ei.

Totodata, instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de recurenti
referitor la individualizarea pedepsei, sunt intemeiate, deoarece instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatei A.Bodareva nu s-a expus asupra motivelor
invocate referitor la aplicarea in privinta acesteia a prevederilor art.79 Cod penal,
pe motiv ca are la Intretinere un copil minor.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art.6 Cod penal, persoana este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu
vinovatie.
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Articolul 75 Cod penal stabileste criteriile generale de individualizare a
pedepsei, adica principalele elemente de care instanta trebuie sa tind seama de
fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si sa decidda momentul cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale stipulate 1n art.62-71 Cod penal,
termenul, marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale.

Limitele pedepsei, prevazute in partea specialda, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite, care consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiala, familialda sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupd savarsirea
infractiunii.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeazad a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

In cazul constatdrii unor circumstante exceptionale, corespunzitoare
prevederilor art.79 Cod penal, termenul pedepsei poate fi coborat sub limita
minima a sanctiunii normei penale respective ori se poate aplica o alta categorie de
pedeapsa mai blanda, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului la savarsirea infractiunii, de alte
Circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Acestea sunt criteriile generale si speciale privind individualizarea pedepsei,
care trebuie valorificate anume in aceastd ordine, deoarece rezultd insusi din
continutul art.75 Cod penal, pe care, la caz, le-a ignorat instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatei A.Bodareva si anume, faptul ca aceasta are la
intretinere un copil minor in varsta doar de un an, circumstanta pe care instanta de
recurs 0 va aprecia ca una exceptionald, ce da temei de a stabili masura de
pedeapsa inculpatei, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub limita minima
a sanctiunii normei penale prevazuta de legea penald pentru fapta savarsita,
luandu-se in cosideratie si rolul inculpatei la savarsirea infractiunii, care a fost
unul pasiv, in comparatie cu rolul celorlalti doi coparticipanti, precum si principiul
prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii penale, cat si cel al art.61 alin.(2)
Cod penal, ca pedeapsa penald are drept scop corectarea condamnatului, iar
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii si
reeducarii vinovatilor.

Astfel, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in mdsurd sd infaptuiascad nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand

recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total hotararea
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atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia
inculpatului.

In consecinti, Colegiul penal conchide de a respinge ca inadmisibil recursul
suplimentar declarat de avocatul VV.Ropot in numele inculpatei la 07.12.2017 si de
a admite recursurile ordinare declarate de avocat in numele inculpatei A.Bodareva
si de inculpata, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura pedepsei
stabilite acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea respectiva.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1)
pct.1), 2) lit.c) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar suplimentar declarat de avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatei Bodareva Anastasia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinadu din 06 aprilie 2017.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatei si de inculpata Bodareva Anastasia, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, in cauza penala in
privinta lui Bodareva Anastasia in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si
pronuntd in aceasta parte o noud hotdrare, prin care lui Bodareva Anastasia
recunoscuta vinovata in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal i se stabileste
pedeapsa cu aplicarea art.79 Cod penal de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea ei
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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