Dosarul nr. 1ra-685/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 aprilie 2018 mun. Chigindau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, de catre
avocatul Dumitru Cazacu in numele inculpatului Sanduta Roman si ultimul, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Sanduta Roman XXX, ndascut la XXX, originar din
XXX, fara loc permanent de trai si fara inregistrare la
domiciliu, domiciliat temporar in XXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 22.02.2017 pdna la 04.09.2017;

Instanta de apel de la 10.10.2017 pdna la 05.12.2017;

Instanta de recurs de la 26.02.2018 pdna la 03.04.2018.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorieir Chisindu, sediul Ciocana din 04 septembrie 2017,
Sanduta Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
27, 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Codul penal si art. 27, 145 alin. (2), lit. k) Codul penal,
fiind condamnat in baza acestor legi, cu aplicarea art. 82 alin. (2) Codul penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- inbaza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- inbaza art. 27, 145 alin. (2) lit. k) Cod penal - 11 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite lui Sanduta Roman i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
12 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 87 alin. (1) din Codul penal, prin adaugarea partiala a pedepsei
numite prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015 sub
forma de 100 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii, la pedeapsa numitd prin
prezenta sentinta, se stabileste pedeapsa definitiva lui Sanduta Roman, pentru cumul
de sentinte, sub formd de inchisoare pe un termen de 12 ani si 1 lund, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila, prin care a fost incasat din contul lui
Sanduta Roman in folosul lui Bumbu Ion prejudiciul material in marime de 8 912 lei,,
prejudiciul moral Tn marime de 30000 lei.

In rest, actiunea civila cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Sanduta Roman, la 07
noiembrie 2016, aproximativ orele 08.00-09.00, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin fortarea lacatului, a patruns in casa nr XX amplasatd tn mun. XXX,
str. XXX, de unde a incercat sa sustraga un uscator pentru par de model ,,Johnson
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super” la pretul de 250 lei, un aparat electric pentru masurarea tensiunii (tonometru) la
pretul de 100 lei, un aparat pentru prepararea sucului de model ,,Polaris” la pretul de
400 lei, bunuri materiale in suma totala de 750 lei, Insa independent de vointa sa, nu si-
a dus intentia pana la capat, fiind depistat la locul comiterii infractiunii de proprietarul
casei cet. Bumbu lon.

Tot el, Sanduta Roman, la noiembrie 2016, aflandu-se tot acolo, in casa nr. XX
din XXX, str. XXX, in cadrul tentativei sustragerea bunurilor altei persoane, pentru a
ascunde infractiunea de furt, a nu fi identificat si retinut, urmarind scopul omorului
intentionat, i-a aplicat lui Bumbu lon multiple lovituri cu un obiect dur contondent in
regiunea capului, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza judiciard medico-legala
nr. 3595/D din 31 ianuarie 2017, trauma cranio-cerebrala inchisa, ce se manifesta prin
contuzie cerebrala grava cu focar de contuzie hemoragica frontal pe stinga, ce a
conditionat stare de coma prelungita hemoragia subarahnoida traumatica, fractura a
oaselor nazale cu deviere neesentiala de fragmente osoase, fractura marginala de aripa
mica a osului sfenoid pe stanga cu dispunere satisfacatoare de fragmente osoase, plaga
contuza in regiunea frontald pe stdnga, hemipareza pe dreapta, prezinta pericol pentru
viatd si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava, dupa ce, a parasit locul
infractiunii.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul, a atacat-0 cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-1
recunoaste vinovat pe Sanduta Roman de comiterea infractiunii prevazuta de art. 27,
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare. La fel sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. k)
Cod penal, cu pedepsei de 18 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumul pedepselor a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, prin adaugarea partiald a pedepsei numite
prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2015 in forma de
100 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii la pedeapsa nominalizata, de
stabilit pedeapsa definitiva de 20 ani si 1 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. La fel s-a solicitat incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare Tn suma de 4536
lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele:

- pedeapsa aplicatd este prea blanda;

- la emiterea sentintei, instanta de judecatd n-a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul penal, in special de faptul ca
inculpatul anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunii similare;

- 1n context, Tn baza aceleiasi sentinte instanta de judecata nu s-a expus asupra
cereril procurorului privind incasarea de la condamnat in contul statului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 4 536 lei;

3.1. Tmpotriva sentintei primei instante, a declarat apel si avocatul Popa Grigore
in numele inculpatului Sanduta Roman, prin care a solicitat, casarea acesteia, in latura
penala si civild cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sanduta Roman recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazu de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 27,
145 alin. (2) lit. k) Cod penal, sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat. Actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii vatamate Discultu Natalia in
numele lui Bumbu lon sa fie respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea apelului, avocatul Popa Grigore a invocat ca:



- sentinta primei instanfe este neintemeiatd atat in latura civila cat si latura
penala;

- 1n motivarea sentintei nu S-a luat in consideratie declaratiile martorului
Carpov Veaceslav si martorului Silcenco Eugenia, or instanta de fond a dat o
interpretare eronatid acestor declaratii, manifestandu-se in favoarea acuzirii cu
acceptarea exclusiva a concluziilor date de procuror;

- fiind audiat martorul Cihicin Denis au confirmat faptul ca la 03.11.2016
dupa ce avut loc inmormantarea a unui prieten comun, el impreuna cu Sanduta Roman
si Croitor Maxim au servit alcool la el acasa pe adresa str. XXX. Ulterior, in urma unei
altercatii dintre Sanduta Roman si Croitor Maxim pe adresa str. Voluntarilor, 10 et. 4
inculpatul a fost lovit In regiunea nasului de Croitor Maxim fapt care i-a provocat si
hemoragie nazala;

- la fel, martorul Bejenari Alexandru a confirmat ca la 03.11.2016 dupa
amiaza zilei (deoarece 1n acea zi a avut loc o inmormantare a unui cunoscut de al sau,
la acest fapt a facut referire inclusiv martorul Cihicin Denis) in regiunea str. Isnovat 1-a
intalnit pe Sanduta Roman care avea fata plina de sange care i-a cerut apa pentru a se
spala pe fata;

- cu privire la asa zisele declaratii ale lui Cihicin Denis inscrise la urmarirea
penald de catre ofiterul de urmarire penald, Mihai Arnaut la 02.02.2017, martorul a
declarat ca nu le sustine, deoarece el a povestit cu totul altceva iar ofiterul de urmarire
penald a scris declaratiile sale in limba romand pe care Cihicin Denis nu o poseda,
fiindu-i indicat sa copie cu mana proprie la sfarsitul declaratiilor sale un text de pe o
alta foaie, fara sa-i fie asigurat un traducator (in cadrul sedintei de judecatd martorul a
avut nevoie de interpret). Aceste circumstante au fost desconsiderate de instanta de
fond, neintemeiat, apreciind critic declaratii date de martor in cadrul sedintei de
judecata in favoarea celor date in cadrul urmaririi penale care au fost insotite cu
incalcari de procedura (lipsa traducatorului);

- la fel, instanta neintemeiat Tn motivarea solutiei sale (pag. 11 din sentinta) a
facut trimitere la declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre Croitor Maxim
desi, procurorul a renuntat la acest martor in cadrul cercetarii judecatoresti. Cu atat mai
mult ca pe parcursul urmaririi penale careva confruntari intre martorul Croitor Maxim
si Sanduta Roman nu au fost efectuate;

- cu privire la declaratiile martorului Jitaru Olga instanta urma sa le aprecieze
critic, deoarece nu sunt confirmate prin alte probe indubitabile ca anume inculpatul
este persoana care la 07.11.2016 in jurul orelor 09:00 a fost vazuta de martorul ocular
drept persoana ce comis infractiunea pe str. Liviu Rebreanu, 24;

- cel patru asisten{i care au participat la prezentarea spre recunoastere nu se
aseamana la exterior cu inculpatul fiind de varsta mai inaintata si trasaturi fizice total
diferite de cele indicate in cadrul audierii sale de martorul Jitrau Olga. Ba mai mult,
declaratiile martorului Jitaru Olga, cu privire la persoana infractorului din 07.11.2016
sunt contrazise de martorul Silcenco Eugenia care a declarat ca la 09:00, 07.11.2016
inculpatul Sanduta Roman se afla la munca in apartamentul sdu din str. Zelinski, 24,
ap. 52, mun. Chisinau, in aceeasi ordine de idei, prin prisma prezumtiei nevinovatiei,
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- cu privire la rapoartele de expertizd medico-legale din 02.01.2017 si cel din
12.01.2017, acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului;



- la fel, concluziile raportului de expertiza din 12.01.2017 in privinta
mucurilor de tigari ,,WEST” care au fost ridicate la fata locului din preajma gardului
adiacent imobilului din str. L. Rebreanu, 21 (6 buc.) nu demonstreaza ca acestea
anume provine din figarile fumate de inculpat, deoarece partea vatamata la fel este
fumator (din declaratiile reprezentantului partii vatamate) si are aceeasi grupa sangvina
ca inculpatul. Conform aceleasi expertize din 12.01.2017 expertii au indicat ca tigarile
au fost fumate de orice persoand cu grupa sanguind Balfa/B (III), antigenul ,,H”
supliment secretor a factorilor de grup. Prin urmare, instanta neintemeiat a indicat in
sentintd (mucurile de tigari care au fost ridicate la fata locului la 21.11.2016 din preajm
gardului adiacent imobilului din str. L. Rebreanu 21, (6 buc.) indica direct asupra
faptului ca inculpatul a fost la adresa indicata. De altfel, cercul de persoane cai
fumeaza astfel de tigari (WEST) si pot avea aceiasi antigeni ,,B” si ,,H” nu poate fi i
mod arbitrar ingustat pana la persoana inculpatului. in aceste circumstante sunt
aplicabile prevederile art. 8. alin. (3) Cod de procedura penala;

- cu privire la descifrarile telefonice, procesul-verbal de examinare din
16.01.2017 abonatul cu nr. XXX nu demonstreaza ca telefonul mobil al inculpatului nu
se afla in retea (dupa cum insista instanta de fond) ci doar faptul ca nu a apelat si nu a
fost apelat (nu inregistrat convorbiri in perioada orei 21:54, 06.11.2016 pand la ora
12:06 -07.11.2016 (conform informatiei eliberate de operatorul telefoniei mobile
Orange SA);

- cu privire la imaginea persoanei din inregistrarea video care se vede in
cadrul 42735(timp 00:28:29.400 secunde din durata inregistrarii anexata la materialele
cauzel penale pe ordonanta de recunoastere a mijloacelor de proba din 03.12.2016
vrem sd relatdm urmatoarele: Persoana din imagine nu se aseamana cu inculpatul, este
barbierit culoarea pantalonilor este mult mai inchisa decat blugii de culoare albastra
ridicati de la domiciliul inculpatului (pe care au fost depistate pete de sange), forma
scalpului este diferita decat acea inculpatului, iar scurta de culoare bej a persoanei din
imagine este mai lungd, forma gulerului este diferitd si chiar nuanta culorii scurtei
persoanei din imagine diferda de scurta care apartine inculpatului. Totodatd, nu se
observa ornamentele sub forma de fermoar pe spatele scurtei persoanei din imagine in
timp scurta ridicatd in urma perchezitiei de la inculpat are acest element;

- cu privire la actiunea civila Tnainta de reprezentantul partii vatamate Discultu
Natalia urmeaza a fi respinsa pe motiv ca inculpatul nu a savarsit fapta care i se
imputa.

3.2. impotriva sentintei, a declarat apel si inculpatul Sanduta Roman, prin care a
solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie emisa o hotarare
de achitare in privinta sa. In argumentarea apelului depus, inculpatul a invocat ci i-au
fost incdlcate drepturile si nu au fost luate obiectiv in consideratie toate circumstantele
cauzei penale.

3.3. De asemenea, impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Disculfu Natalia
in numele partii vatamate Bumbu Ion, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzel penale cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sanduta Roman sa fie
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27,186 alin. (2) lit. ¢)
si d) si art. 27, 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, cu aplicarea pedepsei principale sub
forma de Inchisoare pe un termen de 20 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Incasarea din contul lui Sanduta Roman in folosul cet. Bumbu Ion a sumei de
100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In argumentarea apelului depus, avocatul Discultu Natalia a invocat ca:



- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda;

- potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 3595-d din 3i ianuarie 2017
efectuat de catre Centrul de medicina Legala pe langa Ministerul Sanatatii al Republici
Moldova, inclusiv extrasele medicilor specialisti in domeniu s-a constat cert
infaptuirea actiunilor asupra partii vatamate,

- suma prejudiciului material cauzat lui Bumbu Ion este apreciatd in
cuantumul de 8 912 lei — suma legata de procurarea medicamentelor si diagnosticarea
efectuat pe pacientul Bumbu Ion. Cu parere de rau, ea nu a constientizat faptul ca era
necesar de a pastra toate cecurile. A existat miza ca banii pentru tratament vor fi
restituifi prin buna vointd a faptuitorului, ceea ce nu a avut loc. La actiunea civila
anexeaza cecuri n valoare de 8 912 lei, acestea urmeaza a fi compensate asa dupa cum
reiese din prevederile pct. 1 alin. (3) art. 219 Cod de procedura penala; Suma de 72
000 lei cheltuieli legate de angajarea asistentei medicale;

- potrivit certificatelor de concediu medical eliberai pe numele cet. Bumbu lon
uiumul s-a aflat pe foia de boala de la 07.11.2016-07.03.2017, perioada in care 33 zile
s-a aflat in coma, iar momentul actual fiind aflat la tratament la domiciliu;

- in urma comiterii infractiunii date cet. Bumbu Ion si in urma loviturilor
comise din partea inculpatului, si-a pierdut capacitatea deplina de vedere fiind necesara
interventia chirurgicald, ce va suporta cheltuieli suplimentare inclusiv fiind pierduta
capacitatea de auz la ambele urechi, fiind prezent simtul de auz la una din urechi, doar
20 %, ce confirma lipsa capacitatii depline pe viata de a fi angajat in campul muncii in
continuare $i a avea pe viitor un venit demn pentru intretinere, fiind unicul membru a
familier;

- mai mult ca atat fiind la momentul actual la tratament stationar si necesitatea
unei Ingrijirt permanente din partea fiicer a fost angajatd o asistentd medicala
particulara care se afla langa pacient in decurs de 24 ore, contra platd in marime de 6
000 lei, prin care solicita sa fie atribuita din contul inculpatului pentru perioada de un
an de zile Tn marime de 72 000 lei. Acestea urmeaza a fi compensate asa cum reiese
din prevederile pct. 1 alin. (3), art. 219 Cod de procedura penala;

- la fel, incasarea sumei de 18 000 lei, suma necesara pentru procurarea
medicamentelor obligatorii conform retetelor eliberate din partea specialistilor. Fiind
confirmat din partea medicului psihiatru cu stabilirea diagnozei - ,,dimentia pe viata”,
cu prescriptia tratamentului a unor medicamente evaluate la pretul de 1500 lei, lunar
precum - Alceba, Actovici si Anpril, procurarea si costul carora fiind confirmate prin
bonurile eliberate la materialele dosarului, care solicitam sa fie atribuite din contul
inculpatului pentru un an de zile 1500 x 12 luni -18 000 Iei, acestea urmeaza a fi
compensate asa dupa cum reiese din prevederile pct. 1 alin. (3) art. 219 Cod de
procedura penala;

- suma de 43 898 cu titlu de venit ratat, in cazul dat potrivit informatiei nr. 3
din 10.03.2017 eliberatd din partea angajatorului SA ,,Agromasina” salariul cet.
Bumbu lon pentru perioada 01.2016-12.2016 a constituit suma de 43 898, care solicita
sa fie atribuit din contul inculpatului pentru perioada anului 2017, perioada in care cet.
Bumbu Ion a fost si este lipsit de posibilitatea de a munci si de a obtine un venit
decent. Drept proba se anexeazd informatia nr. 3 eliberatd de SA ,,Agromasina” in
calitate de angajator la data de 10.03.2017 pentru perioada ianuarie 2016 - decembrie
2016 unde Bumbu Ion este angajat in calitate de maistru pe o perioada indelungata;

- mult mai dramatic este prejudiciul moral suferit de cet. Bumbu lon pe care a
estimat ca cauzarea unui prejudiciu moral enorm in valoare de 100 000 lei. Din
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materialele cauzei, rezultd cd starea sanatdtii partit vatamate a fost prejudiciata
considerabil, fiind lipsit in totalmente de capacitatea de exercitiu, ca urmare suma
ceruta spre incasare cu titlu de prejudiciu moral in valoare de 100 000 lei, nu este
exagerata si este suficientd pentru acoperirea prejudiciului moral cauzat;

- caurmare a faptului prezentei tentativei de omor si cauzarea vatamarii grave
inculpatului si pierderea deplind a capacitatii de exercitiu din partea partii vatamate si
tintirea la pat pe tot restul vietii cu prezenta unor dureri enorme $i necesitatea unor
interventii chirurgicale necesare pentru redobandirea simtului de auz si vedere.
Inclusiv prezenta in coma in decurs de 33 zile si necesitatea obligatorie a unui ajutor
obligatoriu din partea persoanelor straine in cazul dat unui asistent medical calificat in
domeniu si serveste drept temei legal pentru inaintarea prezentei cereri;

- incepand cu 07.11.2016 partea vatamata a fost internatd in spital fiind
suportate un sir de interventii chirurgicale. Perioada ante-operatorie a fost caracterizata
de dureri fizice enorme, dureri care nu s-au ameliorat pana la momentul actual. A trait
o frica severa cu privire la ce s-a intamplat si i se va intampla cu el ca urmare a
interventiilor chirurgicale si tratament prin care trebuia sd treaca. Atrage atentia
onoratei instante ca cet. Bumbu lon pana la momentul actual inclusiv pe restul vietii va
fi tintit la pat din vina cet. Sanduta Roman. Pe lingd aceasta partea vatamata-civila,
dupa socul emotionai puternic care i-a provocat dezechilibru functiilor fizice si psihice,
va avea nevoie cel pufin de un an in mod obligatoriu, chiar pe viatd de recuperarea a
organismului si modului de viata. Refacerea fizica insa este legata de un inconvenient
in natura psthicd de a face eforturi cit mai putine, de a munci, inclusiv cel putin legat
de imposibilitatea mentinerii sanatatii si ajutorarea familiei. Insasi incheierea medicala
constata cd, circumstantele in care a fost produs accidentul conditioneaza dereglarea
sanatdtii de lunga durata - pe viatd. Parte vatdmata a fost lipsita de toate placerile vietii
fiind necesard interventia unei persoane straine - asistent medical pentru acordarea
primului ajutor medical in toate, inclusiv prelungirea vietii;

- astfel, suma de 100 000 lei care este pretinsa nu este o suma colosala, luand
in calcul preturile de la ora actuala care mereu sunt in crestere.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie
2017, a fost respins apelul avocatului Popa Grigore in numele inculpatului Sanduta
Roman si apelul inculpatului Sanduta Roman, a fost admis apelul procurorului si
apelul reprezentantului partii vatimate Discultu Natalia in numele partii vatamate
Bumbu Ion, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 04
septembrie 2017, casatd sentinta atacatd in partea individualizarii pedepsei si
solutionarii actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral pronuntand o noua
hotarare in aceasta parte, prin care:

Sanduta Roman recunoscut culpabil in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, prin aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, a fost stabilita pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Sanduta Roman recunoscut culpabil in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. k) Cod
penal, prin aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, a fost stabilita pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 18 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta decizie, de stabilit lui Sanduta Roman
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 19 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.



In temeiul art. 84 alin. (4), 87 alin. (1) Cod penal, prin addugarea partiald a
pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 noiembrie
2015, sub forma de 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, la pedeapsa
stabilita prin prezenta decizie, pentru cumul de sentinte de stabilit pedeapsa definitiva
lui Sanduta Roman sub forma de inchisoare pe un termen de 19 ani si 1 luna, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost incasata din contul lui Sanduta Roman in beneficiul lui Bumbu Ion
prejudiciul moral in marime de 50 000 lei moldovenesti, in rest sentinta atacata
se mentine.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridicad corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul a declarat ca, este clar
de ce este invinuit dar nu recunoaste vinovatia si solicitd sa fie achitat. In prima
instantd de la bun inceput au fost admise incalcari, expertiza nu a fost examinatd pana
la urma, la recunoastere au fost aduse diferite persoane, martori oculari. Nu a lovit pe
nimeni si niciodatd nu a fost in acel loc. A rugat sa fie testat la poligraf dar 1 s-a
refuzat.

Cu toate ca inculpatul Sanduta Roman nu a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat ca vina lui se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, cum ar fi: declaratiile reprezentantului partii vatamate Discultu
Natalia; declaratiile martorilor Carpov Veaceslav, Bubneac Elena, Jitaru Olga, Cihicin
Denis, Bejenari Alexandr, Silcenco Eugenia, precum si:

- procesul-verbal de cercetare a fata locului din 07 noiembrie 2016 cu tabelul
fotografic, potrivit caruia la fata locului s-au depistat urme brune rosietice, un sac cu 3
cutii - un uscator de par ,Jonson”, un storcator de suc ,,Polaris”, un dispozitiv de
masurare a energiei ,, Tester” (f.d. 12-17, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2016, potrivit caruia s-a ridicat
de la cet. Bolea Petru imagini video cu denumirea fisierului ,,Casa Petrea 01
20161107(4).h264 din 07.11.2016 (f.d. 58, Vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 18 noiembrie 2016 si tabelul
fotografic, potrivit carora Jitaru Olga a recunoscut cu certitudine dupa trasaturile fetei,
fiind smolit, nasul putin turtit, inaltimea 1,80-1,85, corpolenta slaba, persoana cu nr. 5,
si anume pe Sanduta Roman, ca fiind persoana care la data de 07 noiembrie 2016
aproximativ la orele 9:00 a patruns in ograda vecinului sau, Bumbu lon, din str. Liviu
Rebreanu, 21 (f.d. 49-50, Vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 5855 din 21 noiembrie 2016,
conform concluziilor caruia la examinarea medico-legald a cet. Sanduta Roman nu s-
au depistat leziuni corporale (f.d. 136, Vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 785 din 02.01.2017, conform concluziilor
caruia sangele cet. Bumbu Ion se referd la grupa Balfa/B(Ill)/, cu antigenul "H”
suplimentar. Singele cet. Sanduta Roman se refera la grupa Balfa/B(l11)/, cu antigenul
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”H” suplimentar. In fragmentele din petele de pe vesta sportivi, blugi, o pereche de
papuci, a fost depistat sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grup in
petele examinate s-au stabilit antigenii ”B” si "H”. Deci conform rezultatelor primite,
sangele din aceste pete a provenit de la persoana cu grupa Balfa/B(II1)/, cu antigenul
”H” suplimentar, ce nu exclude provenienta acestui sange atat de la cet. Bumbu Ion, cit
si de la cet. Sanduta Roman, daca ultimul la momentul infractiunii a avut careva
leziuni corporale cu hemoragii externe. In rezultatul examenului citologic a
preparatelor, pregitite din petele de pe vesta sportiva, blugi, a stabilit regiunea
anatomica care a sangerat nu a fost posibil din lipsa de preparate a celulelor sanguina
necesare pentru aceasta investigatie. Pe scurta, pete vizibile asemanatoare cu sange nu
au fost gasite. Vechimea urmelor de singe in laborator nu se efectueaza (f.d. 157-1509,
Vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 831 din 12 ianuarie 2017 conform
concluziilor caruia singele cet. Sanduta Roman se referda la grupa Balfa/B(IIl)/, cu
antigenul "H” suplimentar, este secretor al factorilor specifici de grup, fapt ce a fost
stabilit prin cercetarea probei lui de saliva in stare uscata. Pe mucurile de tigari ,,West”
ridicate de la fata locului, s-au depistat urme de saliva. Pete vizibile asemdnatoare cu
sange nu au fost gasite. La determinarea apartenentei de grup, prin reactia de absorbtie
- modificare cantitativa si de absorbtie - elutie, in fragmentele examinate s-au stabilit
antigenii "B s1 "H”. Prin urmare, tigdrile au fost fumate de orice persoand cu grupa
sanguind Balfa/B(III)/, antigenul ”"H” suplimentar, secretor a factorilor de grup, cum ar
fi in cazul dat, cet. Sanduta Roman. Pe mucurile de tigari ,,Royal blue” si pe muc de
tigara cu inscriptia stearsd, s-au depistat urme slabe de salivd. Pete vizibile
asemdndtoare cu sange nu au fost gasite. Determinarea apartenentei de grup nu s-a
putut stabili, tot ce-i posibil din cauza cantitatii insuficiente a materialului biologic
(saliva) necesar pentru astfel de examinare. Vechimea urmelor biologice in laborator
nu se examineaza (f.d. 145-147, Vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 3595/D din 31 ianuarie 2017 conform
concluziilor caruia TCCI, ce se manifestd prin contuzie cerebrald gravd cu focar
contuzie hemoragica frontal pe stingd, ce a conditionat stare de coma prelung
hemoragia subarahnoidd traumaticd, fractura oaselor nazale cu deviere neesentiala
fragmente osoase, fractura marginala de aripa micad a osului sfenoid pe stinga
dispunere satisfacdtoare de fragmente osoase, plaga contuza in regiunea frontald
stingd, hemipareza pe dreapta, care puteau fi produse in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta,
prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare grava.
De spus cu certitudine cate lovituri au fost cauzate nu este posibil. Regiunile anatomic
unde nu sunt caracteristice pentru automutilare. Provocarea lor la cadere din pozitie
verticala se exclude (f.d. 173-176, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 16 ianuarie 2017
conform caruia abonatul cu nr. 069683209, ce 1i apartine lui Sanduta Roman, 1a 06
noiembrie 2016 ora 21:54:46 a primit un apel telefonic de la numarul 07903804
aflindu-se in celula 3G (Elat) sectorul Botanica, cu durata de 86 secunde. Alt
convorbiri nu inregistreaza pe timp de noapte, nici a doua zi dimineata, la 07
noiembrie 2016 pana la ora 12:06:25, cand abonatul cu nr. 069683209, ce 1i apartine
lui Sanduta Roman, a primit un apel telefonic de la numarul 079164214, aflandu-se in
celula 3G (Elat) sectorul Botanica, cu durata de 23 secunde. Din analiza descifrarilor
telefonice, nu se cunoaste exact unde se afla abonatul cu nr. 069683209 Sanduta
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Roman de la ora 21:54:46 data de 06 noiembrie 2016 pana la ora 12:06.25 data de 07
noiembrie 2016 (f.d. 123-132, Vol. I);

- ordonanta din 04.02.2017 de recunoastere obiectelor - uscator de par de
model ,,Johnson super”, aparat pentru prepararea sucului de model ,,Polaris”, aparat de
masurare a tensiunii electrice, ca corpuri delicte (f.d. 87, Vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 3595/D din 31 ianuarie 2017 procesul-
verbal de perchezitie la domiciliul temporar al lui Sanduta Roman din 19.11.2016 (f.d.
98-102, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 21.11.2016 de la Sanduta Roman a obiectelor
(f.d. 104, Vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2017 si tabelul fotografic,
prin care s-au examinat scurta, blugii, vesta sportiva si papuci, ridicate de la Sanduta
Roman in cadrul perchezitiei la domiciliu (f.d. 109-116, Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 noiembrie 2016 si plansa
fotografica, potrivit carora s-a cercetat portiunea de teren din adiacentul garajului si
ograzii din str. Liviu Rebreanu, 21, mun. Chisindu, unde au fost gasite si ridicate sase
mucuri de tigara aruncate neuniform cu inscriptia ,,Bond” si ,,West”, cu marginea arsa
(f.d. 106-107, Vol. I).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Sanduta Roman in savarsirea infractiunilor
prevazute la art. art. 27, 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: tentativa la furt adicad, tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsita prin patrundere in locuinta, in proportii considerabile i art.
art. 27, 145 alin. (2) lit. k) Cod penal - tentativa la omorul intentionat, adica tentativa
la omorul unei persoane savarsita cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

Verificand argumentele invocate in apelul inculpatului si ale aparatorului
acestuia, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind
combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelurilor.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a considerat
ca prima instantd corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Sanduta Roman
precum ca nu a savarsit infractiunile imputate si nici odata nu a fost pe adresa mun.
Chisinau, str. Liviu Rebreanu, 21, deoarece acestea se combat prin intreaga sistema de
probe analizate mai sus, de asemenea, instanta a refinut ca totusi inculpatul nu a putut
explica in sedinta de judecata de ce martorul Jitaru Olga a indicat anume la el cand a
fost prezentat spre recunoastere, nici faptul depistarii la fata locului a mucilor de tigara
cu inscriptiec West, identice conform raportului de expertizd cu cele cu care el le
fumeaza, prin care s-au stabilit antigenii ,,B” si ,,H”, identici cu ai inculpatului, nici
faptul ca telefonul sdu mobil nu era in retea la data de 07 noiembrie 2016.

Astfel, nu exista temei de apreciere critica a declaratiilor martorului Jitaru Olga
asa cum invoca apararea, or, acestea sunt consecutive, coroboreaza intre ecle, sunt
neschimbate pe tot parcursul urmarii penale si judecarii cauzei in fond, coroboreaza cu
alte probe, martorul a fost prevenit de raspunderea penald pentru darea declaratiilor
intentionat false, si prin urmare, nu existd temei de a aprecia critic aceste declaratii
oferite sub juramant si care corespund adevarului.



Totodata, nu poate fi retinut ca fiind plauzibil argumentul avocatului potrivit
caruia cei patru asisten{i procedurali care au participat la prezentarea spre recunoastere
nu se aseamana la exterior cu inculpatul fiind de varstd mai inaintata si trasaturi fizice
total diferite de cele indicate in cadrul audierii sale de martorul Jitaru Olga.

Or, conform prevederilor art. 116 alin. (3) Cod de procedura penald, persoana
care trebuie recunoscutd este prezentata celui care urmeaza sa o recunoasca in afara
spatiului vizibilitatii celui care urmeaza a fi recunoscut, impreuna cu cel putin 4
asistenti procedurali de acelasi sex, asemanatori la exterior. La prezentarea spre
recunoastere se aplica fotografierea.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, conform prevederilor legale nu este
obligatoriu ca asistentii procedurali sa fie de aceeasi varsta, asa cum invoca apararea,
fiind necesar ca sa fie asemanatori la exterior. Analizand tabelul fotografic anexat la
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 18.11.2016 s-a constatat ca asistentii
procedurali sunt asemanatori la exterior cu inculpatul Sanduta Roman, necatind la
aceasta, martorul Jitaru Olga I-a recunoscut pe inculpat, nefiind indicate particularitati
incerte pentru identificarea persoanei prezentate spre recunoastere.

La fel s-a retinut ca plauzibila concluzia primei instante potrivit careia, inculpatul
nu a prezentat nici un inscris ce i-ar confirma cauzarea vatamarilor corporale, urmate
de careva hemoragii si prin urmare ar confirma faptul ca hainele sale au fost murdarite
de sangele ce-1 apartine urmare a hemoragie nazale. Or, conform raportului de
expertizd medico-legald la cet Sanduta Roman nu s-au depistat leziuni corporale, in
special careva vatamari in regiunea nasului, care ar fi generat hemoragie, iar
argumentul avocatului precum ca, apararea a demonstrat cd, urmele de sange de pe
hainele inculpatului au provenit in urma propriei sangerdri nazale, ca urmare a
altercatiei pe care a avut-o cu Croitor Maxim la 03.11.2016, nu poate fi retinut de catre
instanta de apel.

In acest context, prima instantd in mod corect a apreciat critic declaratiile
martorilor Cihicin Denis si Bejenari Alexandru, or acestea se contrazic prin totalitatea
probelor cercetate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel
instanta de apel le apreciaza ca avand o credibilitate redusa.

Cu privire la alegatiile apararii precum ca, instanfa neintemeiat a indicat in
sentintd (mucurile de tigari care au fost ridicate la fata locului la 21.11.2016 din
preajma gardului adiacent imobilului din str. L. Rebreanu, 21 (6 buc.) indica direct
asupra faptului ca inculpatul a fost la adresa indicata. De altfel, cercul de persoane care
fumeaza astfel de tigari (WEST) si pot avea aceiasi antigeni ,,B” si ,,H” nu poate fi in
mod arbitrar ingustat pana la persoana inculpatului.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 785 din 02.01.2017, conform
concluziilor caruia sangele cet. Bumbu lon se refera la grupa Balfa/B(IIl)/, cu
antigenul “H” suplimentar. Sangele cet. Sanduta Roman se refera la grupa
Balfa/B(l11)/, cu antigenul “H” suplimentar. In fragmentele din petele de pe vesta
sportiva, blugi, o pereche de papuci, a fost depistat sange de origine umana. La
determinarea apartenentei de grup in petele examinate s-au stabilit antigenii ”B” si
”H”. Deci conform rezultatelor primite, sangele din aceste pete a provenit de la
persoana cu grupa Balfa/B(lll), cu antigenul ”"H” suplimentar, ce nu exclude
provenienta acestui sange atat de la cet. Bumbu Ion, cit si de la cet. Sanduta Roman,
dacd ultimul la momentul infractiunii a avut careva leziuni corporale cu hemoragii
externe (f.d. 157-159, Vol. I).
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Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul si partea vatamata au aceeasi grupa de
sange, dar avand in vedere cd, prin probele prezentate de catre aparare nu s-a
demonstrat cert cd Sanduta Roman a avut hemoragie nazala si sangele de pe hainele
sale i-ar apartine, cu atat mai mult ca conform raportului de expertiza judiciara nr. 831
din 12 ianuarie 2017 conform concluziilor cadruia sangele cet. Sanduta Roman se refera
la grupa Balfa/B(III)/, cu antigenul ”H” suplimentar, este secretor al factorilor specifici
de grup, fapt ce a fost stabilit prin cercetarea probei lui de saliva in stare uscata. Pe
mucurile de figari ,,West” ridicate de la fata locului, s-au depistat urme de saliva. Pete
vizibile asemanatoare cu sange nu au fost gasite. La determinarea apartenentei de grup,
prin reactia de absorbtie - modificare cantitativa si de absorbtie - elutie, in fragmentele
examinate s-au stabilit antigenii ”B” si "H”. Prin urmare, tigarile au fost fumate de
orice persoand cu grupa sanguina Balfa/B(Ill)/, antigenul ”"H” suplimentar, secretor a
factorilor de grup, cum ar fi in cazul dat, cet. Sanduta Roman (f.d. 145-147, Voi. I).

La fel reiesind din declaratiile inculpatului Sanduta Roman, acesta a confirmat
faptul ca pana la retinere a fumat tigari de marca ,,West”, acest fapt fiind confirmat si
de cétre martorul Silcenco Eugenia.

In acest context, nu poate fi retinutd ca pertinentd versiunea apararii precum ci
mucurile de tigari ar fi putut ajunge pe adresa str. Liviu Deleanu, 21, mun. Chisinau,
intentionat, fiind aruncate de politisti, or, aceasta versiune nu a fost probata, din care
considerente urmeaza a fi apreciata ca declarativa.

Referitor la faptul ca inculpatul nu seamana cu persoana din imaginea capturata
din secventele video anexate la dosar (f.d. 45, Vol. I), instanta de apel retine ca
intemeiata concluzia primei instante potrivit careia, atat inculpatul, cat si martorul
Silcenco Eugenia, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au dat un raspuns clar daca la 07
noiembrie 2016, Sanduta Roman a fost cu barba sau a fost barbierit, ambii indicand
informatii cu probabilitate. Prin urmare, analizand prin coroborare materialul probator
cercetat in sedinta de judecatd, instanta de judecatd concluzioneaza cd imaginea
capturata din secventele video nu este decisiva la caz, si instanta o va aprecia in cumul
cu alte probe, or vinovatia inculpatului Sanduta Roman se dovedeste prin probe
pertinente si concludente, cum ar fi declaratiile martorului Jitaru Olga, procesul-verbal
de prezentare spre recunoastere din 18.11.2016 procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07 noiembrie 2016, raportul de expertiza judiciara nr. 785 din 02.01.2017,
raportul de expertiza judiciara nr. 831 din 12 ianuarie 2017, procesul-verbal de
examinare a descifrarilor telefonice din 16 ianuarie 2017, procesul-verbal de
perchezitie din 19.11.2017.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa
prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de imprejurarile
savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si
personalitatea acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Sanduta Roman, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si exceptional de grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
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La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante si atenuante. Tinand
cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol
social a infractiunilor, cd infractiunile au fost savarsite intentionat, de personalitatea
infractorului, ca anterior a mai comis infractiuni, fiind chiar si condamnat. Sanduta
Roman anterior a fost condamnat la 11 noiembrie 2015 prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal la pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore. Potrivit
informatiei Biroului de probatiune Ciocana nr. 886 din 08 iunie 2017 (f.d. 132, Vol.
I1), inculpatul nu s-a prezentat la biroul de probatiune pentru a fi luat la evidenta si
pana in prezent nu a fost executata pedeapsa aplicata, solicitand aplicarea prevederilor
art. 85 Cod penal. La fel, instanta de apel a retinut ca, anterior au mai fost intentate
cauze penale in privinta lui Sanduta Roman, si anume: cauza penald nr. 2012020732
intentatd in baza art. 27, 187 Cod penal, care a fost incetatd prin ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau din 19 aprilie 2012 pe
motivul impacarii partilor (f.d. 40, Vol. II); cauza penala nr. 1-109/2011 intentatd in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, care a fost incetata prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 aprilie 2011 pe motivul Tmpacéarii partilor
(f.d. 42-43, Vol. II); cauza penala nr. 1-296/2000 intentata in baza art. 119 alin. (3), art.
122 alin. (1) din Codul penal (in redactia anului 1961), fiind recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii, insa in baza Legii cu privire la amnistie, a fost absolvit de
pedeapsa (f.d. 44-49, Vol. II). Astfel, instanta de judecatd constata ca inculpatul
anterior a mai savarsit infractiuni similare, insa conform art. 111 din Codul penal
antecedentele penale au fost stinse, cu exceptia pedepsei aplicate la data de 11
noiembrie 2015 prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitdfii in
marime de 100 ore, care pana la moment nu a fost executata, constatandu-se in stare de
recidiva simpla. La fel, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul nu a recunoscut vina,
are antecedente penale, anterior a fost condamnat, neexecutdnd pedeapsa penald
aplicata, la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 207, Vol. 1) insa se afld la
evidenta medicului narcolog din 13 noiembrie 2012 ca consumator de substante
narcotice (hasis) (f.d. 209, Vol. I). Instanta la fel retine ca inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatdmate, instanta de fond a ajuns la concluzia cd, corectarea
si reeducarea inculpatului Sanduta Roman este posibila aplicandu-i o pedeapsa penala
sub forma de inchisoare in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 27, 145 alin. (2)
lit. k) Cod penal.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definita de 12 ani inchisoare,
cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip inchis.

La fel, avand in vedere pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 11 noiembrie 2015, sub forma de 100 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, a fost adaugata la pedeapsa aplicata prin sentinta.

Avand in vedere ca infractiunile de tentativa de furt si tentativd de omor au fost
savarsite dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 11
noiembrie 2015, dar inainte de executarea pedepsei numite, conform prevederilor art.
85 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a adaugat partial la pedeapsa aplicata prin
sentintd, partea neexecutata a pedepsie aplicate prin sentinta anterioara, fiindu- i
stabilit lui Sanduta Roman pentru cumul de sentinte, pedeapsa definitiva sub forma de
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inchisoare pe un termen de 12 ani, 1 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Instanta de apel a retinut argumentul partii acuzarii precum ca, la stabilirea
pedepsei penale inculpatului Sanduta Roman prima instan{d nu a tinut cont de
prevederile si criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite, aplicand
o pedeapsa penala prea blanda.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond nu a individualizat exhaustiv in
temeiul art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penala stabilita inculpatului Sanduta Roman iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, 1 luni, este una inechitabila
si neproportionala infractiunii comise, luand in considerare personalitatea inculpatului,
prin actiunile inculpatului au fost prejudiciate interesele si drepturile altei persoane,
prejudiciul material si moral cauzat prin comiterea infractiunii nu a fost recuperat, de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei stabilite asupra comportamentului
inculpatului, de graviditatea faptei comise, de consecintele survenite in urma savarsii
tentativei de furt si a tentativei de omor - cauzarea vatamarii grave integritafii
corporale si sanatatii partii vatamate.

Totodata, conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald stabilitd lui
Sanduta Roman nu-gi va atinge scopul, si anume, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane odata ce, reiesind din
caracterul si metoda prin care a fost savarsita infractiunea, precum si comportamentul
inculpatului, dat fiind faptul ca anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunii
similare, In privinta sa fiind anterior intentate o serie de cauze penale, acesta fiind
dispus sd comitd sistematic infractiuni contra patrimoniului, cert se atestd faptul, ca
corectarea, reeducarea si prevenirea de noi infractiuni din partea inculpatului este
posibild prin stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen mai
mare, care ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu ce tine de viata si integritatea
peroanelor, precum si j patrimoniul acestora, si astfel, va constitui o garantie si o
asigurare ca, drepturile si libertatile consfintite i1n Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si
pedepsita.

O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel a retinut ca fiind justificatda solicitarea acuzatorului de stat si a
partii vatamate privind aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului Sanduta Roman
deoarece pedeapsa penald stabilita de prima instantd sub forma de inchisoare pe
termenul indicat, nu este echitabild si suficientd pentru a asigura realizarea scopului
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana inculpatului
Sanduta Roman de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a conchis ca, corectarea si
reeducarea inculpatului Sanduta Roman poate avea loc prin stabilirea in privinta
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acestuia a pedepsei penale sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de
art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, si art. 27, 145 alin. (2) lit. k), d) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoani este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar 1n privinga persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratda vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare
si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepseli
mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Conform alin. (4) al aceluiasi articol, conform prevederilor alin.(I)-(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca
persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Luéand in considerare ca, prin prezenta decizie inculpatul Sanduta Roman a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 186 alin. (2) lit.
c), d), art. art. 27, 145 alin. (2) lit. k), d) Cod penal, instanta de apel considera necesar
a stabili pedeapsa penala cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabilindu-i lui
Sanduta Roman pedeapsa penald definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
19 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale
aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de
inchisoare ii corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avand in vedere ca pedeapsa sub forma de 100 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii, numita lui Sanduta Roman prin sentinta Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015, nu a fost executatd, fapt confirmat prin
informatia Biroului de probatiune Ciocana nr. 886 din 08 iunie 2017 (f.d. 132, Vol. 1)
urmeaza a fi addaugata partial la prezenta decizie, cu stabilirea pedepsei definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 19 ani 1 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd s inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte

14



persoane. Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsd prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In prezenta cauzi penald, reprezentantul partii vitimate Discultu Natalia in
interesele partii vatamate Bumbu lon a inaintat actiune civila si a depus apel impotriva
sentintei §i In partea civila prin care au solicitat admiterea actiunii civile inaintata si
incasarea din contul condamnatului a sumei de 146 810 lei cu titlu de prejudiciu
material si 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 94-99, Vol. I1).

Instanta de apel a mentionat ca, marimea prejudiciului moral solicitat de
reprezentantul partii vatamate Discultu Natalia in interesele partii vatamate Bumbu Ion
in cuantum de 100 000 lei, nu a fost dovedit In cuantumul cerut, s1 mai mult, este
retinut faptul ca partea vatamatd fara indoiald a avut de suferit si moral in urma
actiunilor ilegale ale inculpatului Sanduta Roman prin faptul ca a avut stari de stres,
disconfort, dureri, suferinte legate de vatdmarile corporale grave, aflandu-se in coma
pe o perioada de 33 de zile, perioada de reabilitare si tratamentul medical continuu,
fiind lipsit de capacitatea de exercitiu, insa instanta de apel a considerat marimea
prejudiciului moral pretins de reprezentantul partii vatamate in suma de 100000 lei
exagerat de mare, tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-a fost provocate
partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului. O recompensa
echitabild si rezonabild a prejudiciului moral suportat de partea vataimata Bumbu lon,
in opinia instantei de apel constituie echivalentul sumei de 50 000 lei moldovenesti.

Ce tine de incasarea prejudiciului material, instanta de apel a retinut ca, prima
instantd in mod corect a dispus incasarea din contul inculpatului Sanduta Roman a
prejudiciului material in suma de 8 912 lei. Avand in vedere cad partea vatamata s-a
aflat In stare de coma 33 de zile, si a necesitat tratament, care a fost procurat si asigurat
de catre reprezentatul partii vatamate, Discultu Natalia. Dupa externare Bumbu lon
continua tratamentul medical si alimentatia speciala, pentru care s-a cheltuit bani in
suma de 8 912 lei, fapt confirmat prin bonurile de plata anexate (f.d. 100-105, Vol. 11).
in rest sumele pretinse de catre reprezentatul partii vatamate in calitate de prejudiciu
material, nu au fost justificate, nefiind prezentat nici un inscris in acest sens.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpatul Sanduta Roman in contul statului a cheltuielilor judiciare in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare in suma de 4 536 lei, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Instanta de apel a retinut ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din
cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1)
cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritafii
corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului - in cazurile
in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si
apara de sine stititor drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3') starii
psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de tortura,
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tratamente inumane sau degradante; 4) virstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau
partii vatamate - in cazurile n care aceastd circumstantd are importanta pentru cauza
penald, iar documentele ce confirma virsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice
sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a
percepe just Imprejurdrile ce au importantd pentru cauza penala si de a face declaratii
despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal,
in baza hotaririi in cauza datd; 6) altor cazuri c¢ind prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul 1n cauza.

Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In acest context, instanta de apel considerd ca solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata este neintemeiata,
ne fiind bazata pe careva norme legale, de asemenea si instanta de fond a omis in
motivarea sentintei sa indice necesitatea respingerii incasarii cheltuielilor de judecata
din contul inculpatului cu trimitea la normele legale corespunzatoare.

La caz, se retine ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare efectuate,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatilor, or, aceste actiuni {in de activitatea organului de urmarire penala,
care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare 1n procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramand
nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat-0 Cu recursuri
ordinare:

- procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia si pronuntarea a unei noi hotarari prin care
sd se incaseze de la inculpat cheltuielile de judecata. Recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel motivind cd, potrivit art. 142 alin. (2), 227 alin. (1), (2), 228
alin. (3), 229 alin. (1) Cod penal, instanta urma sa incaseze cheltuielile de judecata;

- avocatul Dumitru Cazacu in numele inculpatului Sanduta Roman si ultimul,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia si pronuntarea a unei hotdrari de achitare in privinta lui
Sanduta Roman si acCtiunea civild inaintata de reprezentantul partii vatamate Disculfu
Natalia in numele lui Bumbu Ion sa fie respinsa ca neintemeiata. Recurentii invoca
aceleasi argumente ca si in cererea de apel. Totodata, recurentii invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor motivind ca inculpatul nu intruneste elementele
constitutive al infractiunilor imputate; incasarea de la inculpat a prejudiciului moral si
material este neintemeiat deoarece acesta nu a savirsit faptele imputate.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursul procurorului urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar
recursurile avocatului Dumitru Cazacu in numele inculpatului Sanduta Roman si
ultimului urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul procurorului:
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Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incalcand astfel prevederile art.227- 229
Cod de procedura penald, sunt nejustificate.

Astfel, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare nr. 3595/D din 31 ianuarie 2017 — in suma de 84 lei, nr. 785 din 02.01.2017-
in suma de 3469 lei si nr. 831 din 12 ianuarie 2017 - in suma de 983 lei, sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca
acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
condamnatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care
are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca niciun infractor sa nu ramana
nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal consideri ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, ca fiind nefondata.

Referitor la recursurile declarate de avocatul Dumitru Cazacu in numele
inculpatului Sanduta Roman si de ultimul:

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
circumstante de drept si de fapt.

Intr-un prim aspect, se releva ci ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, constd in inldturarea erorilor admise de
instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta 1l declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntad
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecind
recursul instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea partiald a hotaririi atacate si cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cind eroarea de drept comisa poate
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fi corectata de la aceasta etapa a procedurilor, fara a-i1 fi agravata situatia inculpatului.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de avocatul Dumitru Cazacu in
numele inculpatului Sanduta Roman si ultimul, se constatd ca acestia invoca critici
similare celor disputate si la etapa judecarii cauzei in apel, pledand pentru achitarea
inculpatului Sanduta Roman care a fost condamnat definitiv la 19 ani si 1 luna
inchisoare pentru savirsirea infractiunilor de tentativa de furt si tentativa de omor.

In acelasi timp, se noteazi ci, recurentii nu sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul va mentiona urmatoarele:

Sub acest aspect se retine ca, Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a
sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2.
si 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca ambele instanfe au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale lui in baza art. 27, 186 alin (2) lit. ¢) si
d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: fentativa la furt adica, tentativa la
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita prin patrundere in
locuinta, in proportii considerabile si art. 27, 145 alin. (2) lit. k) Cod penal - tentativa
la omorul intentionat, adica tentativa la omorul unei persoane savarsita cu scopul de
a ascunde o alta infractiune.

Potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie,
recursurile ordinare sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
judecata au estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1)
si (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel doar privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun avocatul si
inculpatul, este o competenta legald a acestor instante care, nefiind temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratind in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotarirea CtEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, avocatul nu a invocat
in sedinta instantei de apel probe noi, in conformitate cu prescriptiile din art. 413 alin.
(4) si 414 alin. (3) Cod de procedura penala, astfel incit instanta de apel intemeiat a
respins demersul apararii in sensul vizat (pct. 4. din decizie).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca,actiunile inculpatului corect au fost
calificate in baza art. 27, 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod penal, potrivit elementelor
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constitutive: tentativa la furt adica, tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrgita prin patrundere in locuinta, in proportii considerabile i art.
27, 145 alin. (2) lit. k) Cod penal - tentativa la omorul intentionat, adica tentativa la
omorul unei persoane savarsita cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

Prin urmare, instantele de fond si de apel, in raport cu motivele invocate in
recursurile ordinare, nu au comis erori de drept si de fapt, decizia instantei de apel
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza, cd 1n actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunilor imputate.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit mentioneaza cd gaseste vadit
nefondate revendicarile avocatului si inculpatului formulate in cererile de recurs,
intrucit solutia instantei de apel de a respinge alegatiile inculpatului cu privire la
achitarea lui Sanduta Roman de catre prima instanta, este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta fara careva modificari.

In partea ce tine de stabilirea pedepsei, Colegiul tine si reitereze ci pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia, in fiecare caz in parte, trebuie individualizate in
asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savirsirii unor fapte similare.

In speta data, potrivit sentintei, careva circumstante de naturd si-i atenueze
pedeapsa inculpatului nu au fost stabilite, Tnsd au fost evidentiate doua circumstante
agravante: savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata si
provocarea prin infractiune a unor urmari grave. Or, inculpatul, anterior, prin sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015 a fost recunoscut vinovat
in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore.

in corespundere cu art. 111 alin.(1) lit. ) Cod penal se considerd ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda decit inchisoarea
— dupa executarea pedepsei. La caz, Sanduta Roman nu a executat munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore, astfel la momentul savirsirii
infractiunii, fiind in stare de recidiva.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca, instantele ierarhic inferioare,
verificind cele imputate lui Sanduta Roman prin rechizitoriu, la momentul emiterii
hotarirei, corect au conchis asupra vinovatiei si condamnarii acestuia in baza art. 27,
186 alin. (2) lit. ¢), d) si in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal.

Insa, potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 163
din 20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr.364-370/616 din 20.10.2017, care au
intrat in vigoare la 20.12.2017, au fost efectuate modificari in art. 34 si 82 Cod penal,
fiind revizuit cadrul legal ce tine de institutia recidivei.

Respectiv, in art. 82 alin. (1), (2) Cod penal, dupa modificari, textul ,, recidiva” s-
a exclus. Opinand in aceasta directie, legislatorul si-a propus de a modifica cadrul legal
in vederea excluderii situatiilor cand condamnarile anterioare sunt folosite automat
impotriva inculpatului, Intrucat o asemenea abordare, este inacceptabila din punct de
vedere al principiului umanismului aplicabil, inclusiv, in privinta condamnatilor.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunilor, Colegiul
penal largit va exclude aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal.

In continuare, potrivit art. 81 alin. (3) Cod penal, mirimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depdsi trei patrimi din
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maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzitor din Partea
speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Sanctiunea pentru art. 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in locuinga, in proportii considerabile, se pedepseste cu amendad in marime
de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu munca neremunecratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani. lar sanctiunea
pentru art. 145 alin. (2) lit. K) Cod penal - omorul unei persoane savarsita cu scopul
de a ascunde o alta infractiune, se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau
cu detentiune pe viata.

Astfel, in colaborare cu prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, pedeapsa numita
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. k) Cod penal -
tentativa la omorul intentionat, adica tentativa la omorul unei persoane savarsita cu
scopul de a ascunde o alta infractiune, nu poate fi mai mare de 15 ani, iar pentru art.
27, 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: tentativa la
furt adica, tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
prin patrundere in locuingd, in proportii considerabile, nu poate fi mai mare de 3 ani.

Prin urmare Colegiul penal largit va casa decizia instantei de apel si sentinta
prime instante, in partea numirii pedepsei, §i Tn aceasta parte va emite o noua hotarire.

Totodata, conform art. 87 alin. (1) Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte,
unei zile de inchisoare 1i corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.ok

Avand in vedere ca pedeapsa sub forma de 100 ore muncda neremuneratd in
folosul comunitatii, numita lui Sanduta Roman prin sentinta Judecdtoriei Rascani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015, nu a fost executata, fapt confirmat prin
informatia Biroului de probatiune Ciocana nr. 886 din 08 iunie 2017, urmeaza a fi
adaugata la prezenta decizie.

Astfel, potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
prezenta hotarare se va adauga partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015.

Tinand cont de noile modificari din legea penala, Colegiul considera ca acestei
spete este incident temeiul de casare stipulat de legislator in art. 427 alin. (1) pct. 13)
Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursulul atunci cind a intervenit o lege penalda mai favorabild aplicabila
condamnatului.

Pe cale de consecintd, reiesind din cele consemnate supra, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata partial, doar in partea stabilirii pedepsei.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptic Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei
Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017.

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dumitru Cazacu in
numele inculpatului Sanduta Roman si ultimul, caseazd in partea stabilirii pedepsei
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 si sentinta
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Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 04 septembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui Sanduta Roman XXX, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare in
aceastd privintd, dupd cum urmeaza.

Sanduta Roman XXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, de stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si art. 27, 145 alin. (2) lit. k) Cod penal - 15 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate in prezenta decizie, de stabilit lui Sanduta Roman
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
prezenta decizie 1 se adaugd partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015 sub formd de 100 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, stabilindu-1 inculpatului pedeapsa definitiva de 16
ani si1 25 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Sanduta Roman se calculeaza din 03 aprilie
2018, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv si a pedepsei executate
de la 18 noiembrie 2016 pana la ziua pronuntarii prezentei decizii.

in rest se mentin dispozitiile hotirarilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 24 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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