Dosarul nr. 1ra-651/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 aprilie 2018 mun. Chigindau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fard participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic si avocatul
Sergiu Zaharia Tn numele succesorului partii vatamate, Nina Ratinscaia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017, in cauza penald in privinta lui

Tcaci Andrei XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 03.02.2017 - 19.04.2017,;
instanta de apel: 10.05.2017 - 20.12.2017,
instanta de recurs: 20.02.2018 - 03.04.2018.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 aprilie 2017, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
Tcaci Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a incasat de la Tcaci Andrei in beneficiul succesorului partii vatamate
Ratinscaia Nina, prejudiciul moral in suma de 30 000 lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 6 000 lei si cheltuieli de transport in suma de 1 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Tcaci
Andrei, 1a 20.12.2016, in intervalul de timp 20:40-20:50, fiind posesor al permisului
de conducere nr. XXXX, fiind treaz, ignorand cerintele indicatorului de informare si
orientare 5.50 ce semnifica ,,Trecerea pentru pietoni”, incalcand cerintele pct. 45.1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmdtorii
factori: starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia §i reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a
vehiculului i  particularitatile incarcaturii; situatia rutiera, pct. 45.2 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care nu pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, art. 47.1 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca
limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice, in localitati este de 50
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km/h iar in zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumului-20 km/h. conducand
automobilul de model ,, XXX cu n/i XXX pe strada Independentei din or. XXX,
neludnd masurile necesare situatiei rutiere, neprevazand Situatia periculoasa, fara a
reduce viteza sau chiar sa opreascd automobilul pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, depasind vadit limita maxima de viteza, a tamponat pietonul Ratinschi
Victor, locuitor al or. Soroca, care traversa regulamentar strada Independentei pe
trecerea de pietoni, marcata prin marcajul rutier 1.14.1, anexa nr. 4 al Regulamentului
Circulatier Rutiere, care la 21.12.2016, in rezultatul leziunilor primite, a decedat la
Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 162 din 06.01.2017, moartea cet.
Ratinschii Victor, a survenit in rezultatul socului traumatic si hemoragie cauzat de
trauma asociata - trauma cranio-cerebrala deschisa, trauma inchisa a toracelui, trauma
inchisa a abdomenului, fractura inchisa a oaselor gambelor. La examinarea medico-
legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: Trauma cranio-
cerebrald deschisa, plaga contuza suturatd temporal pe dreapta cu echimoza in jur,
excoriatii pe cap din stdnga, fracturd liniara a bazei craniului cu hemoragii scunde
epidurale, hemoragii subarahoniene insulare la baza creierului, sange in ventriculii
cerebrali, focare de contuzie cerebrald la baza lobilor temporali bilateral, edem
cerebral moderat, trauma inchisa a toracelui, contuzia pulmonilor, edem pulmonar
moderat, traumd abdominald inchisd, fractura oaselor bazinului cu ruptura vezicii
urinare, hematom retroperitoneal masiv pe dreapta si moderat pe stanga, peritonita
uremicd incipentd, fracturd inchisd a oaselor gambei drepte cu hemoragii masive in
tesuturile mo1 adiacente, fractura interarticularda al condilului lateral al tibiei si
capului osului fibular pe stanga cu deplasarea fragmentelor si hemoarii in tesuturile
moi adiacente, excoriatii pe cotul drept, mana dreaptd, genunchiul drept si gamba
stanga.

Leziunile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica cu corp (-
uri) contondent (-e¢) si sau la lovirea de acesta (acestea), posibil in timpul
circumstantele indicate (accident rutier la 20.12.2016), au legatura cauzala directa cu
survenirea morfii i in comun se calificd ca leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata.

Prin actiunile sale Tcaci Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (3) Cod penal cu indicii de calificare: incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd decesul persoanei.

3. Nefiind de acord cu decizia primei instante procurorul a atacat-o cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Tcaci
Andrei sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei
legi, prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, a-i stabili o pedeapsi sub
forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.
Prejudiciul material in suma de 1 000 lei si 6 000 lei de admis integral, iar prejudiciul
moral in suma de 1 000 000 lei de admis in principiu, cu lasarea judecarii acesteia in
ordine civila.

In motivarea apelului declarat a invocat ci, instanta de fond a stabilit just
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului, insd neintemeiat a
aplicat o0 pedeapsa prea blanda in coraport cu faptele comise de inculpat, neintemeiat
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, dispunand ca pedeapsa cu inchisoarea sa nu
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fie executata, daca in termenul de probatiune condamnatul Tcaci Andrei nu va savarsi
o noud infractiune si prin comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a acordat. La
fel, instanta neintemeiat a respins cererea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat, motivand solutia prin prevederile art. 143 alin.
(2) siart. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Sustine, cd infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este o
infractiune grava, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.
Aceastd faptd prejudiciabild face parte din infractiunile in domeniul transportului,
care la momentul actual prezintd un pericol social sporit in R. Moldova, deoarece un
numdr major de vatdmari corporale si decesuri se comit ca urmare a ncalcarii
regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau exploatare a mijloacelor de transport. In
aceasta ordine de idei, aplicarea pedepsei privative de de libertate fara suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia ar fi binevenitd §i echitabila in coraport cu
infractiunea comisa. Stabilirea unei pedepse cu inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod
penal, este indezirabila, deoarece are ca efect formarea unei practici vicioase, de
sineincredere in randul persoanelor condamnate pentru asa gen de infractiuni, fiind
posibila conducerea de catre acestia din nou a mijlocului de transport cu incalcarea
RCR.

3.1.  Sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul Sergiu Zaharia in
numele succesorului partii vatamate Ratinscaia Nina, care a solicitat casarea sentintei,
cu aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, precum si admiterea
integrala a actiunii civile si incasarea de la inculpatul Tcaci Andrei a prejudiciului
moral in mirime de 1 000 000 lei. In motivarea cerintelor apelului s-a invocat c,
pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani este blanda si inechitabila in raport cu
infractiunea savarsita si suferintele cauzate familiei decedatului. In partea descriptiva
a sentintei, instanta de judecatd constata criteriile de individualizare a pedepsei
conform art. 7 si 75 Cod penal, si in temeiul art. 90 Cod penal i stabileste
inculpatului o pedeapsd sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de 4 ani, insd in dispozitivul sentintei instanta dispune a aplica
inculpatului o altd pedeapsa mai blanda, cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 3 ani. In acest context, considerd ci prima instanta
neintemeiat a redus termenul de probatiune de la 4 ani stabilit in partea descriptiva a
sentintei la 3 ani stabilit prin dispozitiv, fara a constata circumstantele legale de
reducere a termenului dat. Astfel, rezulta ca dispozitivul sentintei este expus neclar,
deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017, a fost admis partial apelul procurorului si apelul avocatului Sergiu Zaharia in
numele succesorului partii vatamate Ratinscaia Nina, casata partial sentinta primei
instante in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la inculpatul Tcaci Andrei in numele succesorului partii vatamate
Ratinscaia Nina prejudiciul moral in suma de 75 000 lei.

S-a respins solicitarea procurorului in latura incasarii de la inculpatul Tcaci
Andrei in contul statului a cheltuielilor judiciare.

In rest sentinta se mentine fira modificari.



4.1. Pentru a se pronunta, instanfa de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului
Tcaci Andrei in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapt ce nu se contesta de parti,
apelurile fiind declarate in privinta pedepsei aplicate, a cheltuielilor judiciare si
actiunii civile.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, in baza
prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald. In instanta de fond inculpatul a
depus cerere prin care a solicitat judecarea cauzei lui in baza probelor administrate in
faza urmaririi penale, prin care recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cerere, care a fost acceptata de instanta de fond.

Instanta de apel a considerat ca, urmeaza a fi respinse argumentele procurorului
expuse 1n apelul declarat, referitoare la stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai aspre.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile art.
61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. art. 7 si 75 Cod penal, de circumstantele cauzei. Pedeapsa a fost numita in
limitele sanctiunii prevazute la articolul incriminat inculpatului si care este adecvata
celor comise, care se racorda la toate circumstantele stabilite, §i 151 va atinge scopurile
puse de pedeapsa penala.

Totodata, instanta de fond legal si Intemeiat a statuat ca, inculpatul la locul de
trai se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, a recuperat succesorului partii
vatamate prejudiciul material in suma de 41 000 lei, precum si nu este impotriva de a-
1 restitui acesteia prejudiciul moral. Cu atit mai mult, este relevantd si pozifia
succesorului partii vatdmate si apardatorului ei, care la fel au solicitat stabilirea in
privinta inculpatului a pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Oportunitatea aplicarii pedepsei nominalizate mai sus, rezultd si din continutul
art. 61 alin. (2) Cod penal, care stipuleazd ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantului de agravare a pedepsei
si considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd, reeducarea si
corectarea inculpatului poate avea loc fara izolarea lui de societate, argumentele
expuse in apel fiind nejustificate. Temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatul nu
poate fi corectat prin aplicarea in privinta lui a pedepsei inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, nu s-au stabilit. Astfel, reiesind din circumstantele
indicate mai sus, instanta de apel considera ca pedeapsa stabilita lui Tcaci Andrei de
prima instantd corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, fiind motivata,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legald si
intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel, 1n situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica inculpatului o
pedeapsa mai grava decat cea numita de prima instanta in lipsa carorva motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
raméanand aceeasi care a fost stabilitd de instanta de fond. In acest context urmeazi a

4



fi respinse si argumentele avocatului succesorului partii vatamate privind suspendarea
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probd de 4 ani. Or, faptul cd in partea
motivatd a sentinfei instanta a comis o eroare mecanicd, indicand ca pedeapsa
urmeaza a fi suspendatd pe termen de 4 ani si nu pe 3 ani, aceasta nu afecteaza
legalitatea si temeinicia sentintei adoptate. Termenul de suspendare conditionata a
executarii pedepsei de 3 ani este justificat si suficient pentru corectarea inculpatului.
Solutia instantei Tn aceastd parte este intemeiata, iar sentinta nu poate fi considerata
contradictorie din cauza unei greseli mecanice, care in esentd nu afecteaza temeinicia
solutiei adoptate.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat din apelul
declarat, prin care se solicitd incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 620 lei de la
inculpatul Tcaci Andrei, or, cheltuielile suportate pentru efectuarea examinarii
cadavrului, serviciilor igienice si examinarea documentelor medicale in suma
indicatd, nu urmeaza a fi incasate de la inculpatul Tcaci Andrei, deoarece sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Drept urmare celor invocate, se indicd ca in cazurile cind expertiza a fost
dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine cd in cauza datd in cadrul urmaririi penale au fost suportate
cheltuieli judiciare in suma de 469 lei la efectuarea examinarii cadavrului, in suma de
94 lei pentru serviciile igienice si in suma de 57 lei la efectuarea examinarii
documentelor medicale, care au fost ordonate de catre organul de urmarire penald,
acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 par. 2 a
Conventiei, sarcina probatiunii e pusd In seama organului de urmdrire penald,
persoana acuzatd de un delict beneficiind de “prezumtia nevinovatiei”, stipulata la
art.8 CPP.

Astfel, tinand cont de faptul, ca expertiza a fost ordonata de catre organul de
urmarire penald in vederea demonstrarii apartenentei inculpatului la infractiunea
incriminatd, ce la rdndul sdu a determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusd in
sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor pentru examinarea cadavrului,
servicii igienice §i examinarea documentelor medicale din contul partii apararii.

Totodata, privitor la apelurile declarate de procuror si avocatul S. Zaharia,
instanta de apel a conchis ca, acestea urmeaza a fi admise partial doar in latura
incasarii In beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral, cu majorarea acestuia din
urmatoarele considerente.

Semnificative Tn acest sens sunt si recomandarile stipulate in hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei materiale despre incasarea prejudiciului cauzat partilor vatamate”. Potrivit
p. 27: “in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si



in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc (art. 1422 CC).

Instantele de judecata vor avea in vedere cd in cazul vatdmarii integritatii
corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazurile de deces a victimei,
persoanele vatamate au dreptul in conformitate cu art. 1422 si 616 alin. (2) Cod civil
la repararea prejudiciului nepatrimonial (moral) sub forma de despagubire in bani in
suma stabilitd de instantele judecatoresti in baza unei aprecieri conforme principiilor
echitatii....”

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

Conform art. 1423 Cod civil, (1) Marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
st statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei instanta de apel a conchis ca, urmeaza
a fi dispusa incasarea in folosul succesorului partii vatdmate Ratinscaia Nina a
prejudiciului moral in cuantum de 75.000 lei, cuantum pe care Colegiul penal il
considera echitabil tuturor circumstantelor cauzei, consecintelor iremediabile a
comiterii infractiunii, care s-a soldat cu decesul partii vatamate Ratinschi Victor,
precum si suferintelor cauzate succesorului partii vatamate Ratinscaia Nina ca
rezultat al decesului sofului. Instanta de apel a tinut cont si de faptul ca inculpatul
benevol a recuperat prejudiciul material. Cuantumul prejudiciului moral solicitat de
succesorul partii vatamate in suma de 1 000 000 lei nu corespunde circumstantelor
cazului 1n spetd, tinand cont de cele constatate, din care motiv actiunea in aceasta
parte va fi admisa partial.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

- Procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, solicita casarea acesteia si pronuntarea a unei noi hotarari prin
care sa se incaseze de la inculpat Tcaci Andrei cheltuielile de judecata si sa fie
aplicatd pedeapsa cu privare de libertate. Recurentul invoca dezacordul cu decizia
instantei de apel motivind ca nu sunt temeiuri de a aplica inculpatului prevederile art.
90 Cod penal, iar potrivit art. 142 alin. (2), 227 alin. (1), (2), 228 alin. (3), 229 alin.
(1) Cod penal, instanta urma sa incaseze cheltuicelile de judecata;

- Avocatul Sergiu Zaharia in numele succesorului partii vatamate, Nina
Ratinscaia, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia si pronuntarea a unei noi hotarari prin care lui Tcaci
Andrei sa-1 fie stabilitd o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executari pedepsei
pe un termen de 4 ani si sa fie admisa integral prejudiciul moral inaintat. Recurentul
invocd dezacordul cu termenul executarii pedepsei nonprivative de libertate
considerind ca fiind prea blinda. Totodata se invoca dezacordul cu admiterea partiala
a prejudiciului moral care in opinia acestuia este prea mica.



6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau
partiala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs reitereaza cd potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) st (5) al
aceleiasi norme, prevede ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
0 noud apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa,
daca probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd cu
rejudecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si In drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de recurent si-a gasit confirmarea in
cauza datd, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in partea laturii civile.

De asemenea, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca, inculpatul Tcaci Andreli
a fost pus sub invinuire in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ulterior prima
instantd I-a recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
fiindu-i numita pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
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conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani.

Totodata, Colegiul penal largit constatd cd, in partea descriptivda a sentintei
primei instante, inculpatului Tcaci Andrei, potrivit art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani,
iar in partea dispozitiva a sentintei i s-a stabilit termenul de probatiune de 3 ani.

Ulterior, instanta de apel, judecand cauza la apelurile declarate de procuror si de
avocatul Sergiu Zaharia in numele succesorului partii vatdmate Ratinscaia Nina, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si a conchis ca, prima instanta
corect a ajuns la concluzia ca inculpatul Tcaci Andrei este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece potrivit
cumulului de probe administrate in cauza, cercetate si verificate in instanta de apel s-
a constatat ca, vina acestuia in savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd pe
deplin, iar la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de totalitatea circumstantelor reale si
personale, de gravitatea infractiunii savarsite, dar si de faptul ca, pedeapsa constituie
nu numai osandd pentru infractiunea savarsita, dar are drept scop corectarea si
reeducarea condamnatilor, spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea condamnatului cat si a altor persoane, {indnd cont si de
prevederile art. 364" alin. (8) Codul de procedura penald, potrivit ciruia inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Cit priveste la motivul invocat de avocatul succesorului partii vatamate, referitor
la aplicarea termenului de probatiune la pedeapsa stabilita in partea descriptiva (4
ani) si in partea dispozitiva (3 ani), instanta de apel a motivat vag acest argument,
mentionand ca, in partea motivata a sentintei instanta a comis o eroare mecanicd,
indicand ca pedeapsa urmeaza a fi suspendata pe termen de 4 ani si nu pe 3 ani,
aceasta nu afecteaza legalitatea si temeinicia sentingei adoptate.

Astfel, la determinarea tipului si masurii de pedeapsd, Colegiul penal largit
constata ca, instanta de fond a emis o hotarare contradictorie iar instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia cd prima instant{d a comis o eroare mecanica.

Prin urmare, Colegiul penala largit conchide cd, instanta de apel urma sa se
expund mai clar asupra aplicarii pedepsei inculpatului si erorii comise de prima
instantd, ori motivarea unei hotarari nu este o problemd de volum, ci una de esenta,
de continut, aceasta trebuind sa fie clard, concisa si concreta, in concordantd cu
probele si actele de la dosar, iar toate dubiile care nu pot fi inldturate, in conditiile
Legii, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Cit priveste dezacordul recurentului cu admiterea partialda a actiunii civile a
incasarii prejudiciului moral, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel la
emiterea deciziei in privinta lui Tcaci Andrei, nu a respectat prevederile legale intru
adoptarea unei solutii Intemeiate in latura civila, pronuntand o hotarare pripita prin
care a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii
vatamate, Nina Ratinscaia, a prejudiciului moral in suma de 75 000 lei, or conform
actiunii civile, succesorul partii vatamate a solicitat incasarea prejudiciul moral in
suma de 1 000 000 lei,



Astfel, Colegiul largit considera ca concluzia instantei de apel este insuficient de
argumentatd deoarece aceasta si-a motivat solutia privind incasarea in beneficiul
succesorului partii vatamate a pagubei morale in suma de 75 000 lei, considerand ca
aceasta este una echitabila vizavi de suferintele psihice suportate de acesta, doar prin
faptul ca suma solicitatd de succesorul partii vatdmate este una neintemeiatda si
exagerata, fard a argumenta micsorarea cuantumului.

Este de mentionat faptul cd hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sda fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cad nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea 1n termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu
de procedura.

Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata
de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or
art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
expres prevede cd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate. Tinand cont de aceste Tmprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu
fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Totodata,
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Colegiul penal mentioneaza ca, moartea victimei accidentului rutier este sursa
prejudiciului de afectiune resimtit de cei apropiati: sot, copii, parinti, frati si surori.
Prejudiciul afectiv este cel resimtit de o persoana care a pierdut pe cineva drag.

Moartea unei persoane dragi, consecintd a unei fapte ilicite, aduce atingere
sentimentelor de dragoste, de afectiune, de echilibru psiho-emotional.

Denumirea de prejudiciu afectiv sau de afectiune (prejudiciu prin ricoseu
sau pretium affectionis) este determinatd de natura dreptului lezat: Sentimentul de
iubire si de pretuire — cel mai intim, profund si sensibil sentiment uman.

Prejudiciul prin ricoseu este dublu conditionat de legatura afectiva profunda
dintre victima mediata, care il invoca si victima imediatd, cea careia i-a fost lezat
dreptul la viata. Aceste doud conditii sunt prelevate si in Rezolutia nr. 75-7 adoptata
la 14.03.1975 de Comitetul Ministrilor Consiliului Europei, prin care se recomanda
indemnizarea prejudiciului prin ricoseu in caz de deces, facand referire la persoanele
care au vocatie sa il invoce: parintii, copiii, sotii, logodnicii, fratii etc.

In aprecierea categoriei de persoane care pot invoca existenta unui prejudiciu
afectiv, instanta trebuie sa aiba in vedere un criteriu obiectiv si anume acela al relatiei
victima — persoana care invoca prejudiciul afectiv. Pentru realizarea acestui deziderat,
trebuie administrate probe temeinice din care sa rezulte cd relatia dintre victima si
persoana care pretinde ca sufera un astfel de prejudiciu, a fost una apropiata, bazata
pe sentimente profunde de iubire.

Moartea unei persoane dragi lasa rani adanci, poate produce suferinte psihice
majore celor de care era atasatd afectiv, iar viata acestora este puternic perturbata si
constituie o ,,vatamare a conditiilor de existenta umana”.

Prin urmare, rezultd ca instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in latura
civila, in partea incasarii prejudiciului moral in beneficiul succesorului partii
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vatamate, situatie care cade si sub incidenta erorii de drept cuprinsa in prevederea art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar decizia urmeaza a fi casata in partea
respectiva, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura
penala, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror si de avocatul
succesorului partii vatamate in apel, si tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de prevederile art. 225 Cod de procedura penala si practica CEDO, sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic si avocatul Sergiu Zaharia in numele succesorului
partii vatamate, Nina Ratinscaia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penald in privinta inculpatului Tcaci
Andrei XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila cailor de atac.
Pronuntata integral la 24 aprilie 2018.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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