Dosarul nr. 1ra-494/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Petru Ursache,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2012, declarat de inculpatul

Savciuc Alexei Artur, nascut la
12 iulie 1993, originar si locuitor al mun. Balti, str.
Cahulului 44 A, ap. 17, cetatean al Republicii Moldova,
condamnat anterior:

1) la 23 decembrie 2010, prin sentinta
Judecatoriei Balti, in baza art. 217 alin. (3) lit. c), 79
Cod penal, la munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 150 ore. Exclus de la
evidenta la 15 aprilie 201 1.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 23 mai 2011 - 25 mai 2012,
in instanta de apel: 17 octombrie - 28 noiembrie 2012,
in instanta de recurs: 02 aprilie - 08 mai 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 mai 2012, Savciuc Alexei a fost
condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. €) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani si in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si



3 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
farmaceutic pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta a constatat ca la 07 februarie 2011, ora 21.00, aflindu-se pe
teritoriul liceului ,,A. |. Cuza”, str. Cahulului, mun. Balti, inculpatul Savciuc Alexei a
vindut ilegal, la pretul de 100 lei, unei persoane in privinta careia procedura este
disjunsa, o cantitate nestabilita de marihuana, pe care ultimul ilegal o pastra, fara
scop de instrainare la domiciliul din str. Cahulului 48 ,,B”, ap. 69, mun. Balti.

La 09 februarie 2011, ora 12.00, in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul
din str. Cahulului 48 ,,B”, ap. 69, mun. Balti, a fost depistat si ridicat un pachet din
hirtie cu masa vegetald uscata, maruntita, de culoare verde, un borcan BT sticld cu
volumul de un litru in care se afla o sticla din plastic cu volumul de 0,5 lit., cu capac
din folie de aluminiu, cu depuneri de culoare cafenie.

Conform raportului de expertizd din 03.03.2011, masa vegetald uscata,
maruntitd, de culoare verde, cu greutatea de 1,26 gr., ridicata, reprezinta marithuana,
care contine componentul narcotic activ - tetrahidrocannabinol, si prin urmare se
atribuie la substante narcotice. Pe peretii sticlei din plastic cu volumul de 0,5 lit. se
afla depuneri de rasina de cannabis cu cantitatea de 0,018 gr., care contine
componentul narcotic activ - tetrahidrocannabinol, si prin urmare se atribuie la
substante narcotice.

Tot el, in curtea casei din str. Cahulului 44 ,,A”, mun. Balti, a gasit un pachet
din hirtie cu marihuana. La 18 martie 2010, ora 09.20, fiind retinut de colaboratorii
de politie s1 adus la Comisariatul de Politie mun. Balti, in cadrul efectudrii
perchezitiei corporale, a fost depistat, si ridicat, din buzunarul sting al scurtei Sale,
pachetul din hirtie respectiv, in care se afla, conform raportului de expertiza din
26.04.2011, 5,52 gr. marihuana, care continea componentul narcotic activ -
tetrahidrocannabinol, si prin urmare se atribuie la substante narcotice.

Apreciind in ansamblul lor probele administrate, instanta de judecatd a
concluzionat dovedita integral vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate.

Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 217/1 alin. (3) lit. €) Cod penal, ca
procurarea, transportarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice, insotite de
instrainarea ilegala a substantelor narcotice, sdvirsite pe teritoriul unei institutii de
invatamint si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca procurarea, pastrarea si
transportarea substantelor narcotice, in proportii mari si fara scop de instrainare.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, de instanta a fost apreciat ca
eschivare de la rdspunderea penala.

La individualizarea pedepsei instanta a luat in considerare gravitatea
infractiunilor comise, ca inculpatul este minor si este caracterizat pozitiv la locul de
trai, anterior a fost judecat pentru o infractiune similara savirsita in timpul
minoratului si se afla la evidenta la medicul narcolog din 17 iunie 2010.

3. La 01 octombrie 2012, inculpatul a declarat apel, in care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.



Apelantul a mentionat ca nu a savirsit infractiunile incriminate, iar cu sentinta a facut
cunostintd: ,,cu mult mai tirziu”, deoarece nu era tradusa in limba rusa, de aceea solicita
repunerea 1n termen a apelului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2012, apelul a fost
respins ca fiind declarat peste termen.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, fiind asistat de aparator, a fost prezent
la judecarea cauzei si pronuntarea sentintei.

Reiesind din termenul de punere in executare a sentintei, aceasta a devenit
definitiva la 12 iunie 2012 si a fost executata la 13 iulie 2012, fapt confirmat prin
numarul de iesire a corespondentei din instanta — 15198, potrivit caruia Oficiului de
probatiune Balti si Comisariatului militar le-a fost expediata copia sentintei pentru
executare.

La 15 iunie 2012 instanta a informat avocatul Ciobanu V., care a aparat
interesele inculpatului in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, despre faptul
ca sentinta este redactata si are posibilitatea de a lua cunostintd cu aceasta.
Respectivul nu si-a onorat obligatiunile de aparator.

Traducerea sentintei a fost efectuatd de catre translatorul Judecatorier Balti la
20 iunie 2012. La cerere, inculpatului i-a fost inminata sentinta la 02 august 2012,
Apelantul a atacat sentinta la 01 octombrie 2012, omitind termenul de atac, din
motive neintemeiate. Temeiuri pentru repunerea apelului declarat in termen lipsesc.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca nu a savirsit infractiunea prevazuta la art. 217/1 alin.
(3) lit. €) Cod penal, ca declaratiile martorilor Plamadeala V., Bordei A., Jidoveanu
l., Migorean A. urmeaza a fi apreciate critic, deoarece toti sunt persoane cointeresate,
fiind colaboratori de politie.

Cu sentinta a luat cunostinta: ,,mai tirziu”, deoarece nu era tradusa in limba
rusa si solicita: ,,repunerea in termen a apelului’.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile: ,,art. 427 pct. 6 CPP”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, in baza imprejurdrilor relevate prin decizia contestata si
reproduse 1n pct. 4 din prezenta decizie, se atestd ca in coraport cu motivele invocate
in recursul ordinar, care nici nu contin referiri la niste erori de drept concrete, instanta
de apel, a solutionat apelul in strictd conformitate cu prevederile normelor de



procedurd penala, determinind corect si intemeiat ca acesta a fost depus peste
termenul prevazut de lege.

Concluzia instantei de apel coroboreaza cu urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 16 alin. (4), 230 alin. (2), 231 alin. (3), 399 alin. (2) si (3), 402 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala (in vigoare pind la 27.10.2012), termenul de apel este
de 15 zile de la data inminarii, la cerere, a copiei sentintei redactate inculpatului, in
limba pe care el o cunoaste. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe zile
nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Conform semnaturii translatorului, intocmirea sentintei integrale in limba rusa
a fost efectuata la 20 iunie 2012 (f.d. 191 verso).

Prin cererea din 18 iulie 2012, inculpatul a solicitat eliberarea copiei de pe
sentintd, consemnind pe versoul acesteia ca: ,, Konuwo npuecosopa noayuun 2.08.12”
(f.d. 196).

Deci, termenul de 15 zile pentru depunerea apelului urma sa expire la 18
august 2012, iar inculpatul a declarat apel la 01 octombrie 2012, adica peste termenul
prevazut de lege (pct. 3 si 4 din prezenta decizie).

Pe lingd aceasta, potrivit art. 434, 427 alin. (2) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs verificad legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si se pronunti asupra tuturor motivelor invocate in recurs. In recurs pot fi
invocate doar temeiurile, care au fost invocate si in apel.

Sub acest aspect se atesta ca in recurs este specificat doar ca: ,,cu sentinta am
luat cunostinta mai tirziu”, fara a se indica data concreta cind inculpatul ar fi primit
copia sentintei integrale. Astfel, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica
motivul invocat de recurent ca apelul nu este tardiv, in baza altor date decit a celor
continute in materialele cauzei si enuntate mai sus.

Totodata, argumentele specificate in recursul ordinar privind nevinovatia
recurentului de comiterea infractiunilor incriminate nu au suport legal, dat fiind ca
acestea nu au fost invocate si in apel, deoarece apelul a fost respins de instanta de
apel ca depus peste termen (pct. 3 i 4 din decizie).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cad acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Savciuc Alexei
Artur impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2012, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2012, declarat de inculpatul

Savciuc Alexei Artur, nascut la
12 iulie 1993, originar §i locuitor al mun. Balti, str.
Cahulului 44 A, ap. 17, cetatean al Republicii Moldova,
condamnat anterior:

1) la 23 decembrie 2010, prin sentinta
Judecatoriei Balti, in baza art. 217 alin. (3) lit. c), 79
Cod penal, la munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 150 ore. Exclus de la
evidenta la 15 aprilie 201 1.

Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 23 mai 2011 - 25 mai 2012,
in instanta de apel: 17 octombrie - 28 noiembrie 2012,
in instanta de recurs: 02 aprilie - 08 mai 2013.

In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Savciuc Alexei
Artur impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2012, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



