Dosarul nr. 1ra-1081/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Mogoreanu Iurie si de avocatul acestuia, Negruta Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, in cauza
penald in privinta lui
Mogoreanu lurie Victor, nascuta la 08 martie 1969,
originar din r-nul Edinet, sat. Cupcini, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Radaugeanu 3, ap. 52, moldovean, cetdatean
al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 09.07.2012 pina la 25.03.2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 18.04. — pina la 05.06.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 24.09. — pina la
27.11.2013.

Colegiul penal asupra recursurilor,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 25 martie 2013, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 CPP,
Mogoreanu Iurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, iar in temeiul art. 55 Cod penal, acesta a fost liberat
de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, fiindu-i numita
pedeapsa de 150 unitati conventionale, ce constituie 3.000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Mogoreanu lurie
a confectionat si detinut, documente oficiale false pentru vinzare, care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii, la comanda si in complicitate cu Croitor Mihail,
Cherasosvili Natalia si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, in
urmatoarele circumstante.

Mogoreanu lurie, dispunind de tehnica de calcul si imprimare de calitate inalta,
precum si de hirtie cu semne de protectie destinatd pentru confectionarea
documentelor oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, a confectionat
documente oficiale false in scopul vinzarii acestora, prin intermediul lui Cherasosvili
Natalia si altor persoane neidentificate de organul de urmarire penald si anume -
diplome de studii superioare si de bacalaureat.



In baza comenzilor primite, Mogoreanu Iurie impreuni cu Croitor Mihail
confectionau diplome de studii superioare si de bacalaureat, pe care le vindeau prin
intermediul lui Cherasosvili Natalia si altor persoane neidentificate.

Astfel, in cadrul perchezitiilor din 15.09.2011 la domiciliile lui Mogoreanu
lurie din str. Radauteanu 3, ap. 52 si a lui Croitor Mihail din str-la Studentilor 11/1,
ap. 40, au fost depistate urmatoarele documentele oficiale false de importanta
deosebita:

- diploma de licentd pe numele Savcenco Olga eliberatd de Academia de Studii
Economice cu seria si nr. A1 11000029084, eliberata la data de 30.06.2010, pe care
este aplicata stampila cu specimenul ,,Academia de studii Economice din Moldova”,
cu suplimentul diplomei eliberata cu acelasi nume pe 10 file;

- diploma de licenta pe numele Volosciuc Eugenia eliberatd de Universitatea de
Stat din Moldova cu seria si nr. ALII 000049488, eliberata la data de 30.06.2011, pe
care este aplicata stampila cu specimenul ,,Universitatea de Stat din Moldova”, cu
suplimentul diplomei eliberata cu acelasi nume pe 10 file;

- diploma de licenta pe numele Cozma Georgeta eliberatd de Colegiul
Republican de Medicina din Chisindu cu seria si nr. AC007691, eliberatd la data de
25.07.1997, pe care este aplicatd stampila cu specimenul ,,Colegiul Republican de
Medicind”, cu suplimentul diplomei pe acelasi nume pe 15 file;

- diploma de licentd pe numele Pucci Marco eliberatda de Academia de Studii
Economice cu seria si nr. A1 11000049480, eliberata la data de 30.06.2011, pe care
este aplicata stampila cu specimenul ,,Academia de studii Economice din Moldova”,
cu suplimentul diplomei eliberata cu acelasi nume pe 30 file;

- diploma de bacalaureat pe numele Pucci Marco eliberatd de Academia de
Studii Economice cu seria si nr. AB 0000022138 eliberata la data 10.07.2007 pe care
este aplicatd stampila cu specimenul ,,Academia de studii Economice din Moldova”.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, din motivul blindetii
pedepsei aplicate inculpatului, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Mogoreanu Iurie sd fie condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal la amenda in marime de 400 unitdti conventionale, ce constituie 8.000
lei.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat cd instanta de fond la
individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de cerintele art. 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, astfel neintemeiat a aplicat prevederile art. 55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta primei instante, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire, prin care Mogoreanu lurie a fost condamnat in baza art.
361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la amenda in marime de 400 unitdti conventionale,
ce constituie 8.000 lei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, cauza a fost
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in temeiul art.
364/1 CPP si sub aspectul vinovatiei inculpatului sentinta nu a fost contestata. La fel,
instanta a exclus din partea constdtatoare a sentintei fapta descrisa pentru care
inculpatul a fost condamnat §i anume - savirsind infractiunea cu alte persoane -
Croitor Mihail si Cherasosvili Natalia, deoarece acestia au fost inclusi gresit, in
privinta carora procesul penal a fost disjungat.


http://www.dex.ro/disjunge

Colegiul penal a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei a ajuns la
concluzia, cd corectarea lui Mogoreanu lurie este posibila fard a fi supus raspunderii
penale cu liberarea acestuia de raspundere penald si tragere la raspundere
contraventionald, fiindca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, vina gi-a recunoscut,
are la intretinere un copil minor, are loc permanent de trai, sincer se caieste in cele
comise $i a acceptat examinarea cauzei in temeiul art. 361/1 CPP, pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala, recunoscind in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de noi probe, or, in acest aspect, instanta de
apel a conchis cé, concluziile instantei de fond nu corespund prevederilor art. 61 Cod
penal, ca liberarea inculpatului de raspunderea penald nu-si va atinge scopul prevazut
de Legea penald, care are menirea corectarii s1 reeducarii condamnatului, restabilirii
echitatii sociale, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul a conchis, ca instnta de fond aplicind prevederile art. 55 Cod
penal, nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, de pericolul si
gradul de risc al infractiunii comise, de rdaspunderea penald a faptuitorului pentru
fapta comisa, care a implicat in activitatea sa ilegald un numar mare de persoane la
comiterea infractiunii de fabricare, detinere, vinzare a documentelor oficiale false si a
altor persoane la folosirea si detinerea documentelor oficiale false.

Prin urmare, aplicarea prevederilor sus mentionate nu sunt motivate, or,
principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevdzut de art. 7
Cod penal, scopul si criteriile individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod
penal, nu au fost respectate la stabilirea pedepsei lui Mogoreanu lurie.

In final, instanta de apel a conchis, ci la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Mogoreanu Iurie, va tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, care conform art. 16 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele atenuante - inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de
trai, vina gi-a recunoscut, sincer se caieste in cele comise, are la intretinere doi copii
minori, ajungind la concluzia ca indreptarea si reeducarea acestuia este posibila fara
izolarea lui de societate, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 400 unitati conventionale, ce constituie 8.000 lei.

5. Inculpatul Mogoreanu Iurie si avocatul acestuia, Negruta Sergiu, au
contestat decizia instantei de apel cu recursuri ordinare, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 7), 12) CPP, solicitind casarea acesteia, cu menfinerea sentintei instantei de fond.

In sustinerea cerintelor sale, recurentii au invocat urmitoarele motive:

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o cale de atac neprevazuta de
lege, deoarece inculpatul a incheiat la 14.06.2012 acord de recunoastere a vinovatiei
in temeiul art. 509 CPP si sentinta instantei de fond urma sa fie atacata cu recurs;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si de art. 364/1 CPP, si i-a aplicat inculpatului o
pedeapsd neechitabila pentru fapta comisd, inculpatul pentru prima data a savirsit o
infractiune mai putin grava, are la Intretinere trei copil minori, anterior nu a fost tras
la raspundere penala, si-a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer in cele savirsite.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.



6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 7), 12) CPP, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind: instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a
fost introdus tardiv; faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

6.2. Potrivit textelor recursurilor, recurentii sunt de acord cu circumstantele
stabilite de catre instantele ierarhic inferioare, insa, critica hotarirea instantei de apel
sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate lui Mogoreanu Iu. si, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a admis o cale de atac neprevazuta de lege, insa,
nu aduc argumente concrete In raport cu temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
7),12) CPP.

Astfel, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
prin care se sustine cd la individualizarea pedepsei inculpatului au fost ignorate
prevederile art. 61, 75 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa mai aspra - amenda
penald, - instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, si decizia instantei de apel in totul corespunde
prevederilor art. 414, 417 CPP, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, s1 a carei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs, respinge argumentele recurentilor ca la
individualizarea pedepsei lui Mogoreanu lurie, instanta de apel neintemeiat a indsprit
pedeapsa si, cd aceasta nu este echitabild in raport cu circumstantele cauzei,
inculpatul a sdvirsit o infracfiune mai putin grava, are la intretinere doi copii minori,
anterior nu a fost tras la rdspundere penala, si-a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer
in cele savirsite, or, in acest aspect, instanta de apel just a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social
al infractiunii comise, cad infractiunea este mai pufin grava (art. 16 alin. (3) Cod
penal), de personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante, astfel fiind
respectate 1n integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal, cit si prevederile art.
364/1 CPP.

Totodata, instanta de apel, motivindu-si solutia in latura stabilirii pedepsei
inculpatului, s-a expus argumentat si asupra inoportunitatii aplicarii prevederilor art.
55 Cod penal, astfel temei de a interveni in hotarirea adoptata, instanta de recurs nu
are.

6.3. In acest context, instanta de recurs respinge argumentele recurentilor,
precum ca, - ,,...S-a admis o cale de atac neprevazuta de lege (art. 427 alin. (1) pct.
7) CPP), cauza fiind examinata in procedura speciala (art. 509 CPP)”. Or, cauza
penald s-a judecat potrivit prevederilor art. 364/1 CPP si, insusi inculpatul a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 120),
respectiv sentinta adoptata a fost legal atacata cu apel.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca recurentii invocind temeiul prevazut la
pct. 12) alin. (1) art. 427 CPP, - faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare
juridica gresita, au trecut cu vederea faptul cd dinsii n-au contestat sentinta primei
instante referitor la vinovatie si incadrarea juridica a faptei, or potrivit alin. (2)
art.427CPP, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate 1n apel sau Incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.



In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate si, prin
urmare, se impune solufia inadmisibilitatii recursurilor inaintate in prezenta cauza, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Mogoreanu lurie
si de avocatul acestuia, Negruta Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui Mogoreanu lurie,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



