Dosarul nr. 1ra-709/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017,

declarat in propria cauza de cdtre inculpatul

Rimschi Valentin XXXXX, nascut la XXXXX, in
XXXXX, domiciliat tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.06.2016 - 28.02.2017;
instanta de apel: 19.05.2017 - 13.09.2017;
instanta de recurs: 28.02.2018 - 04.04.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 28 februarie 2017 a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre inculpatul, Rimschii Valentin, ca fiind
inadmisibila.

Prin aceiasi sentintd au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire
declarate de catre Prozor Artur, Prozor Troian, Odajiu Dumitru si Balachin Alexandr.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Rimschii
Valentin, a depus la Judecatoria laloveni cereri in baza art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penala, prin care solicitd revizuirea cauzei penale intentate impotriva sa.

In motivarea cererii din 04.06.2016, inculpatul Rimschii Valentin a indicat ca,
conform Hotdrarii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 23.02.2016 au fost
recunoscute neconstitutionale prevederile art. 186 alin. (5) si (9) ale Codului de
procedura penald, care permiteau aflarea persoanei in stare de arest mai mult de 12
luni. Totodata, a mentionat ca, pe parcursul examinarii cauzei penale nr. 1-6/2012, s-a
aflat in arest preventiv In perioada urmaririi penale de la 21.07.2009 pana la 03.09.2009,
contrar art. 175 alin. (9), art. 303 alin. (1) Codului de executare, de la 03.09.2009 pana
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la 10.04.2013 (mai mult de 43 luni), contrar art. 186 alin. (5), (9) Cod de procedura
penala in vigoare in acea perioadd, de la 26.02.2012 panad la 10.04.2013 (mai mult de 13
luni), contrar prevederilor art. 186 alin. (11), (13) Cod de procedura penala, art. 25 alin.
(4) din Constitutia Republicii Moldova, fard mandat de arest, contrar prevederilor art.
186 alin. (11) Cod de procedura penald, arestul lui fiind prelungit pe termen de 90 zile
conform art. 186 alin. (5), contrar art. 25 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova.
Cereri analogice au fost Inaintate de Rimschii Valentin la 29.02.2016, 28.04.2016,
11.05.2016 si 27.05.2016, care au fost conexate intr-o procedura.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Popov Iulia in numele
condamnatilor Prozor Artur, Prozor Troian si Rimschii Valentin prin care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari privind admiterea cererii de
revizuire depusa de catre Prozor Artur, Prozor Troian, Rimschii Valentin.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, argumentele invocate in sentint sunt
neintemeiate si nemotivate. Instanta de fond nu a tinut cont de argumentele invocate
de cdtre condamnati, de pertinenta si concludenta probelor prezentate, nefiind
analizate din punctul de vedere al coroboririi lor in interesele beneficiarilor. In
concluzie, prin adoptarea unei astfel de sentinte beneficiarilor Prozor Artur, Prozor
Troian, Rimschii Valentin le este incdlcat dreptul la un proces echitabil si justa
solutionare a cauzei, astfel fiind incalcate si prevederile art. 6 CEDO.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Rimschii Valentin a
declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa-i fie admisa cererea de revizuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2017, a respins ca fiind nefondate, apelurile declarate de avocatul Popov Iulia in
numele condamnatilor Prozor Artur, Prozor Troian, Rimschii Valentin si de inculpatul
Rimschii Valentin, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1.Tn motivarea deciziei instanta de apel a indicat ¢4, prin sentinta Judecatoriei
Ialoveni din 30 ianuarie 2012 inculpatul Rimschi Valentin a fost condamnat in baza
art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 236 alin. (2), lit. c) Cod penal, la pedeapsd cu inchisoare pe
un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10.04.2013 si deciziile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06.11.2013 si 21.05.2015 a fost
mentinuta sentinta.

Conform art. 458 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Hotdrarile judecatoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala, cat si cu privire la
latura civila. (2) Daca hotdrarea judecdtoreascd se refera la mai multe persoane sau
mai multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre
faptuitori. (3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin

sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau
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in legaturd cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotdrarii si care, independent sau Impreund cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc cd cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; 3) doud sau mai multe hotarari
judecdtoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionald a recunoscut
drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva. Prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala s-a
hotdrat ca, , in sensul articolului 25 aliniatul (4) din Constitutie, arestul preventiv poate
fi aplicat pentru o perioada totala de cel mult 12 luni, care include atat etapa urmaririi
penale, cat si etapa judiciard, pana la emiterea incheierii judecdtoresti prin care
persoana este eliberata din arest sau momentul pronuntarii sentintei de catre instanta
de fond". La fel, Curtea a decis cd, efectele acestei hotdrari nu se extind asupra
persoanelor care se afld in stare de arest, In privinta cdrora existd o sentinta de
condamnare, iar cauza se examineaza in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Rimschii Valentin a invocat ca
s-a aflat in arest preventiv in perioada urmaririi penale de la 21.07.2009 pana la
03.09.2009, contrar art. 175 alin. (9), art. 303 alin. (1) Codului de executare, de la
03.09.2009 pana la 10.04.2013 (mai mult de 43 luni), contrar art. 186 alin. (5), (9) Cod
de procedura penala in vigoare in acea perioadd, de la 26.02.2012 pana la 10.04.2013
(mai mult de 13 luni), contrar prevederilor art. 186 alin. (11), (13) Cod de procedura
penald, art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, fara mandat de arest,
contrar prevederilor art. 186 alin. (11) Cod de procedura penald, arestul lui fiind
prelungit pe termen de 90 zile conform art. 186 alin. (5), contrar art. 25 alin. (4) din
Constitutia, iar drept temei de revizuire a sentintei de condamnare prevederile
hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale art. 186 din Codul de procedura
penala.

Asadar, instanta de apel a respins argumentele apelantilor referitor la faptul ca
au fost incalcate prevederile art. 186 Cod de procedura penald, privind modalitatea de
prelungire a madsurii preventive - arestarea preventivd si durata retinerii in arest
preventiv pe parcursul urmdririi penale si a examindrii cauzei, deoarece efectele
hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 nu se extind asupra situatiei
inculpatului Rimschii Valentin, care s-a aflat in arest si a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2012, adicd pana la pronuntarea Hotdrarii Curtii

Constitutionale mentionate supra.



In acest sens, instanta de apel a conchis cd, sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30
ianuarie 2012 a devenit definitiva si executorie la 23.02.2016, fapt ce exclude incidenta
hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 asupra circumstantelor expuse de
apelanti.

Mai mult, din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd, inculpatul
Rimschii Valentin a depus la Procuratura laloveni cerere de revizuire impotriva
sentintei Judecatoriei Ialoveni din 30.01.2012, in temeiul art. 458 Cod procedura
penald, iar prin ordonantele procurorului in Procuratura Ialoveni, Cirlan Valeriu a fost
respinsa din motivul lipsei unor temeiuri legale. Ulterior, ordonantele procurorului
au fost contestate de cdtre condamnat in instanta de judecata, iar prin incheierile
instantei de judecata a fost respinsa ca nefondata plangerea inculpatului depusa
impotriva ordonantelor procurorului.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele avocatului Pislaru Vitalie in
sustinerea cererii de apel al inculpatului Rimschii Valentin, or, temeiurile invocate in
cererea din 13.09.2017 constituie un obiect separat de examinare a acestor pretentii, cu
respectarea procedurii reglementate la art. 458-460 Cod de procedura penala privind
revizuirea procesului penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre condamnat,
prin care solicita casarea hotdrarilor anterioare cu pronuntarea unei noi decizii prin
care sa-i fie admisa cererea de revizuire.

In motivarea recursului declarat, inculpatul sustine ca, deciziile definitive din
15.05.2016 si 24.05.2016 sunt contradictorii si judecatorul A. Sandu nu era in drept sa
participe la judecarea cauzei de revizuire, deoarece acesta a emis sentinta de
condamnare din 30.01.2012.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, instanta a examinat cauza in lipsa sa, iar
apdratorul nu a mentionat in sedinta de judecata cerintele indicate de catre acesta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, prin care considerd inadmisibil recursul, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele considerente.

Din textul recursului declarat de catre condamnat, Colegiul penal identificad ca
temeiuri pentru declararea recursului pct. 4) si 6) prevazute de art.427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul In care judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cand participarea lui
este obligatorie potrivit legii sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ori hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se

intemeiaza solutia.



Raportand normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, mai mult, reiesind din textul recursului,
recurentul de fapt criticA procedura de apreciere a probelor, considerand-o ca
necorespunzdtoare circumstantelor de fapt ale cauzei, astfel Colegiul penal atesta ca,
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei instanta
apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinadrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Instanta de apel, judecand apelul inculpatului, indeplinind cerintele art. 414-419
Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate in prima instanta si cert a stabilit ca, apelurile sunt nefondate, iar
prima instantd corect a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

Argumentele recurentului precum cd, instanta de apel neintemeiat a examinat
cauza In lipsa sa, iar avocatul acestuia nu a mentionat in sedinta de judecata cerintele
specificate de cdtre acesta, nu pot fi retinute, or, din materialele dosarului este cert cd,
inculpatul Rimschii Valentin, a fost prezent in sedintele instantei de apel si a fost
asistat de doi avocati(f.d. 25-30 vol. XIV). Astfel, Colegiul penal respinge alegatiile
inculpatului ca fiind nefondate si nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelurilor declarate de catre inculpat si avocatul acestuia,
precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

Cu referire la argumentele inculpatului precum cd, deciziile definitive din
15.05.2016 si 24.05.2016 sunt contradictorii, Colegiul penal mentioneaza ca, conform
art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut
loc in instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs ordinar respinge alegatiile inculpatului cu referire la
faptul ca, judecdtorul Alexandru Sandu nu era in drept sa participe la judecarea cauzei
de revizuire, deoarece acesta a emis sentinta de condamnare din 30.01.2012, or la
07.06.2016 prin incheierea Judecatoriei Ialoveni a fost respinsd cererea de abtinerea a
judecatorului Alexandru Sandu de la examinarea cererii inculpatului Rimschii
Valentin privind deschiderea procedurii de revizuire a hotdrarii din 30.02.2012,
deoarece potrivit art. 33 alin. (4) Cod de procedura penald, dispozitiile privind cazurile
de incompatibilitate prevazute la alin. (2) pct. 5) si la alin. (3) al aceluiasi cod, nu se
aplica judecatorului de instructie (f.d. 64, vol. II).

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii



instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
recursului declarat de catre inculpatul Rimschii Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017, de cdtre inculpatul Rimschii
Valentin XXXXX, in propria cauza, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 aprilie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



