Dosarul nr. 1cc-8/2018
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand sesizarea Judecatoriei Cahul sediul Central privind solutionarea
conflictului de competenta aparut la examinarea plangerii depusa de avocatul Timus
Silvia in interesele condamnatului Magherramov Rasid privind dezacordul cu decizia
de sanctionare aplicata de administratia Penitenciarului nr. 19 - Cricova.

Termenul de examinare:
17 aprilie 2018 — 24 aprilie 2018.

CONSTATA:

1. La data de 28 aprilie 2017 in procedura Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a
parvenit spre examinare plangerea depusa de avocatul Timus Silvia in interesele
condamnatului Magherramov Rasid, prin care a declarat ca nu este de acord cu decizia
de sanctionare aplicata de administratia Penitenciarului nr. 19 - Cricova la 25 aprilie
2017, prin care condamnatul a fost declarat violator al regimului de detentie.

2. Prin incheierea din 27 februarie 2018, Judecatoria Chisinau sediul Riscani si-a
declinat competenta catre Judecatoria Cahul sediul Central si a trimis acesteia pentru
examinare plangerea condamnatului Magherramov Rasid, mentionand ca ultimul la
moment executa pedeapsa inchisorii in Penitenciarul nr. 5 - Cahul.

3. La data de 27 martie 2018 cauza penala vizata a parvenit in adresa Judecatoriei
Cahul, fiind repartizata judecatorului Turculet Leonid, care la aceiasi data, prin
incheiere, si-a declinat competenta de la examinarea plangerii condamnatului
Magherramov Rasid privind dezacordul cu decizia de sanctionare aplicata de
administratia Penitenciarului nr. 19 - Cricova, sesizand totodata instanta ierarhic
superioard in vederea solutionarii conflictului de competenta.



4. In motivarea incheierii, instanta de judecat a indicat ci, dosarul nu tine de
competenta teritoriald a Judecatoriei Cahul din urmatoarele motive:

Conform plangerii depuse de avocatul Timus Silvia in interesele condamnatului
Magherramov Rasid dinsii au declarat ca nu sunt de acord cu decizia de sanctionare
aplicata de administratia Penitenciarului nr. 19 - Cricova la 25 aprilie 2017, prin care
condamnatul a fost declarat violator al regimului de detentie.

Conform art. 473! Cod de procedura penald, impotriva actelor organului care pune
in executare hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate (inchisoare,
detentiune pe viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese
legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara plangere judecatorului de
instructie din instanta in a carei raza teritoriala se afla organul respectiv.

Condamnatul a depus plangere impotriva deciziei Penitenciarului Cricova. Astfel,
aceasta cerere tine de competenta judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau
din raza de activitate a Penitenciarului care a aplicat sanctiunea disciplinara si nu a
Judecatoriei din raza de activitate a Penitenciarului in care se detine pentru moment
condamnatul.

5. Examinand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal retine urmatoarele prevederi.

Potrivit art. 45 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala, cand doud sau mai
multe instante se considerda competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) ori 11 declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna, fiind sesizatd, in caz de conflict
pozitiv, de cétre instanta care ultima s-a declarat competentd, iar in caz de conflict
negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata ca intre Judecatoria Cahul sediul
Central si Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a aparut conflict negativ de competenta,
respectiv tinand cont de faptul ca instantele mentionate se afld sub jurisdictia deferitor
Curti de Apel, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal constata ca, in speta datd condamnatul isi exprima dezacordul cu
decizia de sanctionare aplicata de administratia Penitenciarului nr. 19 — Cricova,
aparitia conflictului negativ de competenta fiind generata de faptul ca, la momentul
adresarii, Magherramov Rasid executa pedeapsa inchisorii in Penitenciarul nr. 5 —
Cahul.

Colegiul penal mentioneazi, ca potrivit prevederilor art. 473! alin. (1) Cod de
procedurd penala Tmpotriva actelor organului care pune in executare hotararea
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate (inchisoare, detentiune pe viata),



condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost
incdlcate de aceste organe pot declara plangere judecatorului de instructie din instanta
in a carei raza teritoriala se afla organul respectiv.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal concluzioneazd ca pentru
solutionarea plangerii avocatului Timus Silvia 1n interesele condamnatului
Magherramov Rasid privind dezacordul cu decizia de sanctionare aplicata de
administratia Penitenciarului nr. 19 — Cricova, urmeaza a fi stabilitd competenta
Judecatoria Chisindu sediul Riscani.

6. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de proceduri penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Stabileste competenta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani pentru examinarea
plangerii avocatului Timug Silvia in interesele condamnatului Magherramov Rasid
privind dezacordul cu decizia de sanctionare aplicata de administratia Penitenciarului
nr. 19 — Cricova.

Incheierea este definitiva.

Pronuntata integral la data de 24 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



