Dosarul nr. 1ra-631/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat si avocatul acestuia Tocan Rodion, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Vieru Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or. Xxxxx,
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 01.11.2016-11.07.2016
2. instanta de apel: 21.08.2017-08.11.2017
3. instanta de recurs: 19.02.2018 - 28.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 iulie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Vieru
Vasile Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod
penal, la 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

A fost Incasat de la Vieru V. in beneficiul succesorului pdrtii vatamate
Garbuzov S., paguba materiala si moralad in suma de 642.054 lei.

A fost incasat de la Vieru V., cheltuielile judiciare in folosul statului in suma de
1.579, 77 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Vieru V., la data de 05 august 2016, in jurul
orei 11.15, pe traseul international M2, Chisindu - Soroca in directia or. Soroca,
localitatea Codru Nou, r-nul Telenesti la km 72 + 800 m,
conducand automobilul de model ,,Mercedes E 220", cu n/1 XXXXX, a dat dovada de
neatentie In trafic si incredere exagerata in sine, ignorand respectarea prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care stipuleaza la pct. 10, subpct. 1), lit. b) cd, persoana care conduce un
vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament,
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precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul in
drum; pct. 11 lit. ), cd, conducdtorul de vehicul in timpul deplasarii este obligat sa
cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze
trecerea pietonilor care se afla la marginea carosabilului si intentioneaza sd se
angajeze in traversare, precum si celor care traverseaza drumul pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului; pct. 42 subpct. 4) intrarea pe banda
extremd stanga destinatd circulatiei in sens opus este interzisa; pct. 45 subpct. 1)
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii si, d) situatia rutierd; subpct.2) in cazul in care, in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; pct. 54, subpct. 1), lit. b) -
cd, depdsirea este interzisa pe trecerile pentru pietoni si in imediata apropiere inainte
de acestea; pct. 94, subpct.2) - cd, conducdtorii de vehicule trebuie sa se deplaseze
astfel incat sd nu creeze obstacole sau pericol pietonilor, ca urmare, le-a tamponat
frontal pe trecerea de pietoni pe Garbuzov Tatiana si minora Garbuzov Iuliana. In
urma impactului, conform raportului de expertiza medico-legald cu nr. 96 din
18.08.2016, lui Garbuzov Tatiana i-au fost cauzate vatamadri corporale grave
periculoase pentru viatd, cu survenirea decesului. Conform raportului de expertiza
medico legald nr. 95 din 11.08.2016, minorei Garbuzov Iuliana i-au fost cauzate
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, cu survenirea decesului.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Vieru V. a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (5) Cod penal si
anume — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd decesul a doud persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit prima instantd, prin care inculpatului Vieru V., sd i se aplice
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, in rest sa fie mentinutd sentinta.

In motivarea apelului a invocat:

-nu este de acord cu solutia instantei privind aplicarea in privinta inculpatului
a art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata executarea pedepsei aplicate, pentru o
perioada de probatiune de 4 ani;

- la numirea pedepsei, prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind
aplicarea In privinta inculpatuui a prevederilor art. 90 Cod penal;

- infractiunea sdvarsitda de Vieru V. s-a soldat cu decesul a 2 persoane, mai
mult, inculpatul a comis accidentul rutier la trecerea de pietoni, in timp ce alti


http://art.art.61/

participanti la trafic au stopat pentru a ceda trecerea, astfel manifestand o sfidare
totald a regulilor de circulatie, conform cdrora, in zona trecerilor de pietoni,
conducdtorul auto trebuie sa cedeze trecerea pietonilor si sa manifeste prudenta
sporitd;

- aplicarea unei pedepse privative de libertate ar fi pedeapsa care ar
corespunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut la art. 61 Cod
penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, va restabili echitatea
sociala si va fi proportionala cu consecintele infractiunii.

3.2 Avocatul Tocan R., in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului si emiterea unei decizii prin care, lui Vieru V. sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda.

In motivarea apelului a invocat:

- infractiunea comisa de inculpat este una din imprudentd, acesta a recunoscut
vina, cauza fiind examinata in procedura simplificata;

- pedeapsa ce i-a fost numitda lui Vieru V. este una prea aspra,
iar instantele la aplicarea pedepsei trebuie sd i-a in considerare gravitatea infractiunii
imputate, care legitimeaza detentia provizorie, caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei imputate si modul de comitere a infractiunii;

- instanta urmeazd sa i-a 1In consideratie persoana inculpatului,
varsta sa si faptul ca, acesta nu are antecedente penale, are loc permanent de trai si
de munca, precum si faptul ca, acesta suferd de mai multe maladii si necesita
asistentd medicald, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Tocan R. in numele
inculpatului si admis apelul declarat de cdtre procuror, fiind casata partial sentinta,
in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarare, prin care lui Vieru V.
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd a conchis corect ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 264 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a considerat intemeiate alegatiile acuzarii privitor la blandetea
pedepsei aplicate inculpatului or, desi infractiunea a fost savarsitd cu imprudenta
fatda de consecinte, acest fapt nu justificd aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate fata de inculpat, precum nu justifica aplicarea unei asemenea pedepse nici
faptul cd, inculpatul a savarsit prima data o infractiune, ca are la intretinere un copil
minor si parintii acestuia sau ca se caracterizeaza pozitiv.

Instanta de apel nu a putut sa nu retind cd, fapta prejudiciabila a fost comisa pe
trecerea de pietoni si ca urmare a decedat o mama cu copilul acesteia, context in care,



problema sanctionarii inculpatului trebuie pusa corect si obiectiv - nu cat valoreaza
viata cuiva, dar cat valoreaza suferinta unui om ca urmare a pierderii persoanei
apropiate, pentru cd, viata unui om nu poate fi estimata.

In spetd, instanta de apel a retinut faptul, ci inculpatul a contribuit si a acceptat
achitarea sumei de 642.054 lei cu titlu de paguba materiala si morald, circumstanta
care Insda, nu justificd aplicarea fata de acesta a unei sanctiuni neprivative de
libertate, deoarece au decedat mama si copilul acesteia.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod
penal este una grava, de limitele pedepsei prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal si
de noile limite de pedeapsa stabilite de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, precum si cd, a
recuperat partial prejudiciul cauzat, instanta de apel a considerat cd, in privinta
inculpatului Vieru V. este rationald aplicarea unei pedepse privative de libertate,
aceastd pedeapsd fiind una de natura sa stabileasca echilibrul social perturbat prin
comiterea infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

In ceea ce priveste cererea de apel declarata de citre partea aparirii, instanta de
apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului, precum ca instanta de fond
urma sd-i aplice inculpatului o pedeapsd mai blanda, solicitare pe care apelantii si-au
concretizat-o in sedinta de apel, explicand cd, ei de fapt, in cerere, s-au referit la
pedeapsa complementara or, instanta de apel a retinut cd, potrivit prevederilor art.
264 alin. (5) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare
a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat decesul a doud sau mai multor persoane - se pedepseste cu
inchisoare de la 6 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 5 ani. Prin sentintd, inculpatul a fost privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, pedeapsa
complementara pe care instanta de apel a apreciat-o fiind echitabild in raport cu
fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, dar mai ales in coraport cu consecintele
acesteia - decesul a doua persoane.

Instanta de apel a explicat ca, o atare pedeapsa urmeaza a fi aplicata anume ca
urmare a incercdrii de a descuraja comportamentul periculos al soferilor si chiar
daca, apdrarea invoca imprudenta lui Vieru V. ca forma a vinovatiei, instanta de apel
a mentionat cd increderea exagerata in sine se caracterizeaza prin faptul ca, persoana
isi da seama ca, in conditiile in care 1si desfdsoara activitatea, aceasta activitate
prezinta un anumit grad prejudiciabil, prevede urmarile ei prejudiciabile, rezultat pe
care nu-l doreste si nici nu-l1 acceptd, dar considera usuratic ca, prin felul in care
actioneaza il va evita.

Astfel, pedeapsa principala sub forma de inchisoare si pedeapsa
complementara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 5 ani, in viziunea instantei de apel este una proportionald.



Instanta de apel a mai retinut si faptul cd, desi partea apararii a invocat
existenta mai multor circumstante atenuante legate de faptul, ca inculpatul a reparat
partial prejudiciul cauzat si intentioneaza sa procedeze la fel in continuare, instanta
de apel a retinut, cd prejudiciul respectiv a fost generat de comiterea de cdtre
inculpat a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal si acesta urmeaza a fi
reparat in mod obligatoriu.

Cu referire la argumentele partii apdrdrii precum cd, prima instantd a dispus
corect condamnarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita in
privinta inculpatului, instanta de apel a tinut cont in cazul dat de caracterul
infractiunii, care s-a manifestat printr-un grad prejudiciabil sporit si in astfel de
imprejurdri, instanta de apel a considerat ca in cazul aplicdrii fata de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, nu se vor atinge scopurile pedepsei penale - de
corectare, reeducare a inculpatului si de prevenire a altor infractiuni din partea lui,
cat si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat si
avocatul acestuia Tocan R., prin care solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- la judecarea cauzei in ordine de apel si stabilirea pedepsei, instanta urma sa
tind cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal;

-la stabilirea pedepsei aplicate, instanta de apel nu a tinut cont si nu a dat
apreciere corespunzatoare, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspundere, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- stabilirea de cdtre instanta de apel a pedepsei privative de libertate lui Vieru
V., doar prin prisma gravitdtii infractiunii comise, fdra celelalte circumstante
invocate in textul legii, reprezintd o aplicare eronatd a legii penale, cu grave
consecinte pentru persoana supusa raspunderii penale, constituind un precedent
periculos pentru ordinea de drept, sau aplicarea pedepsei penale va fi corecta numai
cu conditia numirii acesteia in stricta corespundere cu criteriile generale prevazute
de legislatia penald;

-in spetd, instanta de apel nu a indicat nimic despre personalitatea
faptuitorului, ignorand-o in totalitate, astfel numai in baza faptei savarsite nu se
poate determina definitiv personalitatea vinovatului;

-instanta de apel nu a motivat in nici un fel respingerea aplicarii dispozitiilor
art. 76 Cod penal, ce reglementeaza circumstantele atenuante si efectul lor asupra
pedepsei penale aplicabile;

-instanta de apel s-a limitat la fraza ca lipsesc temeiurile de aplicare a
prevederilor art. 79, 90 Cod penal, insa nu a motivat concluzia si in lipsa constatarii
unor circumstante, ce ar permite de a considera plauzibil, ca inculpatul nu va putea
fi reeducat si corectat, nefiind izolat de societate;

- prima instantd in motivarea pedepsei aplicate in privinta lui Vieru V., legal si
motivat a stabilit incidenta si aplicabilitatea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
la stabilirea masurii de pedeapsd, avand in vedere lipsa carorva circumstante



agravante si prin constatarea existentei in cauza penala judecata a 5 circumstante
atenuante, aspect ce a rdmas fara apreciere si analiza de catre instanta de apel;

- instanta de apel a pus la baza concluziilor doar faptul, ca inculpatul a comis o
infractiune grava care a cauzat doud victime, drept o circumstanta considerata ca
agravanta a raspunderii penale, insd o asa circumstanta nu a fost invocata de catre
procuror;

- lipsa de interes a instantei de apel de a da raspuns la argumentele apararii, a
constituit o limitare a dreptului inculpatului de acces la instanta judecatoreasca,
incalcand dreptul acestuia la un proces echitabil.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece nu sunt indicate
concrete erori de drept, iar instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului, in conformitate cu
prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.
Instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut cont in deplina masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
aplicare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentii, invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, conform cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414
alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorii nu contesta starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de fond si nici Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentii 1si exprimd dezacordul cu pedeapsa stabilitd de instanta de apel,
considerand ca aceasta gresit a casat sentinta, fara a lua in calcul circumstantele
concrete ale cauzei, sustinand o pozitie eronata in ce priveste neaplicarea art. 90 Cod
penal, in privinta inculpatului.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele
nu este incident cazurilor de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat
solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, din
care considerent instanta de recurs respinge argumentul recurentilor, precum cd nu
a fost dat raspuns la toate argumentele apararii, fiind limitat dreptului inculpatului
de acces la instanta judecatoreascd, incalcand dreptul acestuia la un proces echitabil.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfisurat hotararea
adoptata privind casarea sentintei de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei
penale in baza art. 90 Cod penal, iar decizia instantei de apel corespunde
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv alegatiile
invocate de recurenti privitor la prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu sant incidente pentru desfiintarea
hotararii instantei de apel si vor fi analizate sub aspectul prezentei temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considera cd, in prezenta speta nu si-a gdsit confirmarea nici
temeiul pentru recurs invocat de catre inculpat si aparatorul acestuia, si prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, in ce priveste individualizarea
pedepsei, si anume prin aplicarea inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe o perioada de probatiune.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
In mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana



celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs retine ca inculpatul a fost condamnat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, iar cauza fost examinata in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 5
ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, necdtand la faptul ca este o infractiune
savarsitd din imprudentd fata de urmadrile prejudiciabile, aceasta se clasifica ca
infractiune grava.

Colegiul noteaza cd, instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Analizand 1nsd, textul deciziei contestate Colegiul atesta, ca la stabilirea
pedepsei lui Vieru V. instanta de apel, a tinut seama pe deplin de prevederile art. 61,
75 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii savarsite ce face parte din
categoria celor grave, de faptul cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a savarsit
pentru prima data o infractiune, are la intretinere un copil minor si pdrintii acestuia
si In cauzd lipsesc careva circumstante agravante.

Prin urmare, aceastd instantd, tinand cont si de prevederile art. 78 alin. (1) lit. a)
Cod penal, in coraport cu dispozitiile art. 364! Cod de procedura penala a stabilit
inculpatului pedeapsa cu inchisoare prevazuta la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod, mai aproape de limita minimd, reducand o treime din
pedeapsa. De asemenea, instanta de recurs remarcd, ca circumstantele atenuante -
cdinta sincera si recunoasterea vinei au atras incidenta procedurii simplificate in
baza art. 364! Cod de procedura penald, la cererea inculpatului, iar circumstantele
precum: savarsirea pentru prima data a infractiunii si prezenta unui copil minor la
intretinere, au avut ca efect aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal, in cumul cu alte
circumstante retinute de catre instanta de apel, din care considerent Colegiul penal
respinge critica recurentului, precum ca nu a fost dat apreciere faptului, cd in cauza
lipsesc careva circumstante agravante si existd circumstante atenuante. In consecinta,
circumstantele atenuante sus mentionate nu pot fi valorificate si ca circumstante
atenuante pentru aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleasi situatii
de drept sd i se acorde o dubld valenta juridica.

Asadar, Colegiul considerd, ca instanta de apel just a conchis cd nu sant
suficiente Imprejurdri pentru a aplica o pedeapsd conditionata cu suspendare
conform art. 90 alin. (1) Cod penal, mai mult ca atat ca fapta de care se face vinovat
inculpatul s-a soldat cu decesul unei mame si a unui copil minor, fapta prejudiciabila
fiind comisa pe trecerea de pietoni, la fel Vieru V. a recuperat partial prejudiciul



material si moral cauzat prin infractiune. Astfel, in viziunea instantei de recurs, fapta
comisa de inculpat, prezinta un pericol sporit pentru societate si in special pentru
participantii la trafic.

Totodatd, instanta de recurs respinge si alegatiile recurentilor precum ca
instanta de apel a considerat in calitate de circumstanta agravantd, imprejurarea ce
nu a fost invocata de procuror si anume ca ,inculpatul a comis o infractiune grava
care a cauzat doua victime”. La acest capitol, Colegul penal retine, ca faptul ca
inculpatul a comis o infractiune grava care a cauzat decesul a doua persoane, nu a
fost retinut de cdtre instanta de apel ca circumstanta agravanta, acestea constituind
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de care instanta de judecata just a
tinut cont la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Vieru V. si
anume gravitatea infractiunii savarsite si urmarile prejudiciabile ale acesteia.

Totodata, Colegiul penal specifica ca potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. Asa dar, din continutul normei enuntate,

rezultd ca instanta de judecata poate dispune suspendare conditionata a executarii
pedepsei, In caz ca va considera necesar, adica din sensul acestei norme aceasta
prevedere poartd un caracter facultativ si nu unul imperativ.

In altd ordine de idei, Colegiul penal considera nefondata critica recurentilor,
precum cd in privinta inculpatului, fiind prezente mai multe circumstante atenuante,
iar circumstante agravante nefiind stabilite, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, deoarece instanta de apel just a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite care se clasifica ca grava si care reprezintd un grad sporit de pericol pentru
societate, ce s-a soldat cu decesul a doud persoane. Avand in vedere toate
imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, cd pedeapsa principala de 5 ani
inchisoare, stabilita in sarcina inculpatului, cu reducere a 1/3 din limitele de
pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald si modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata corect si in asa fel
incat acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja
pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.

Astfel, Colegiul statueaza cd, pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.



In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat si avocatul acestuia
Tocan Rodion, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat si avocatul
acestuia Tocan Rodion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Vieru Vasile Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 25 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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