Dosarul nr. 1ra-670/2018
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatdmata Odinokaia Ina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe

Bulhac Petru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s. Xxxxx r-
nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.08.2014-02.12.2016
2. instanta de apel: 25.01.2017-06.12.2017
3. instanta de recurs: 23.02.2018- 28.03.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 02 decembrie 2016, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Bulhac Petru Xxxxx, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 157 Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Actiunea civild Inaintatd de catre Odinokaia I. impotriva lui Bulhac P. si ACC
03/07, a fost lasata spre examinare in ordine civila in procedura separata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Bulhac P. activand in calitate de
administrator (presedinte) al ACC nr. 03/07, amplasatd in mun. Balti str. Conev nr. 38,
si fiindu-i atribuita in temeiul ordinelor ACC nr. 03/07, nr. 05 din 11 decembrie 2007 si
nr. 09 din 19 octombrie 2011, ”obligatiunea de organizare de exploatarii ascensoarelor
din blocul de locuit amplasat pe adresa sus mentionata, incdalcand prevederile pct.
13.1. din Regulile de construire si exploatare inofensiva a ascensoarelor aprobate NRS
35-03-60/2003, aprobate prin hotararea Departamentului “Moldova-Standart” nr.
1358-RT din 01 iulie 2003, potrivit cdruia detinatorul ascensorului este obligat sa
asigure intretinerea ascensorului in stare buna de functionare si exploatare inofensiva
prin organizarea unui regim special de deservire, reparare, supraveghere si pastrare a
ascensorului si pct. 12.2. din Regulament, conform cdruia dupa punerea in exploatare
ascensorul trebuie supus testarii tehnice periodice nu mai rar de odata la 12 luni”, nu
a asigurat organizarea cuvenitd a exploatdrii ascensorului ”AP-400/8” cu N/F0039 (n/1
7293), si anume nu a asigurat organizarea testdrii tehnice periodice a ascensorului,



fapt in legatura cu care la data de 22 august 2013, in jurul orei 15:10, in timpul
utilizarii de catre Odinokaia I. a ascensorului din str. Conev nr. 38, sc. a 3-a, mun.
Balti, pentru a se ridica la et. 8 In momentul iesirii din cabina ascensorului a fost
strivitd intre cabind si nivelul blocului de locuit din motivul ca ascensorul a pornit cu
usile deschise.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 342/D din 03 decembrie 2013,
lui Odinokaia I., i-au fost cauzate vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de
lungd duratd, mai mult de 21 zile.

Actiunile lui Bulhac P. au fost calificate in baza art. 157 Cod penal — vitdmarea
gravd ori medie a integritatii corporale sau a sandtatii cauzate din imprudenta.

3. Sentinta mentionata a fost contestata cu apel de cdtre:

3.1. Avocatul Rusnac A. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care acesta sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ca ansamblu de probe, examinate in sedinta de
judecatd, demonstreaza cu certitudine nevinovatia lui Bulhac P. In comiterea
infractiunii imputate si prevazute de art. 157 Cod penal.

3.2. Partea vatdmatd, prin care a solicitat casarea acesteia in partea ce tine de
latura civila, rejudecarea cauzei in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa integral actiunea
civila inaintata impotriva lui Bulhac P. si ACC nr. 03/07.

In motivarea apelului partea vatdmata a facut referire la prevederile art. 219-221
Cod de procedura penald, coroborate cu art. 1398, 1410, 1418, 1422-1423 Cod civil, a
solicitat incasarea in mod solidar de la Bulhac P. si ACC nr. 03/07, a prejudiciului
moral In suma de 300.000 lei, totodata solicitand si incasarea cheltuielilor suportate
dupd cum urmeaza: 25.000 lei - cheltuieli de tratament; 9.600 lei - venitul ratat;
10.061,20 lei - cheltuieli de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Rusnac A. in numele
inculpatului si admis apelul declarat de catre partea vatamata, casata partial sentinta
in partea civild si pronutatata o hotdrare noua potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-a admis partial actiunea civild depusa de cdtre partea vatamata, s-
a incasat in mod solidar de la Bulhac P. si ACC nr. 03/07, in folosul lui Odinokaia I. a
sumelor:

- 1.786,71 lei, cu titlu de prejudiciu material;

-9.600 lei, cu titlu de venit ratat;

- 15.000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta judiciara;

- 61,20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata

S-a incasat de la Bulhac P. in beneficiul lui Odinokaia I., prejudiciul moral in
suma de 50.000 lei.

S-a incasat de la ACC nr. 03/07 in beneficiul lui Odinokaia I., prejudiciul moral in
suma de 10.000 lei.



In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta in latura penala a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat o apreciere legald probelor
administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si vericiditatii
lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, totodata prima instantd corect a incetat procesul penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie prevazut de legea penala.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, aceasta a fost confirmata prin declaratiile partii
vatamate, Odinokaia I., declaratiile martorilor Odinokii A., Bejenari A., depozitiile
expertului Cantemir V. si prin probele acumulate de catre partea acuzarii si cercetate
in sedinta instantei de judecata si anume: plangerile depuse de catre partea vatamata
(f.d. 7-8 v. 1); raportul de instiintare din punctul traumatologic din 22 august 2013 (f.d.
9 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 august 2013 (f.d. 17-19 v. 1);
raportul de constatare medico-legala nr. 282/D din 21 septembrie 2013 (f.d. 22 v. 1);
contractul nr. 38 incheiat intre CCL nr. 03/07 si Baslift SRL (f.d. 25-28 v. 1); pasaportul
ascensorului electric nr. 0036 (f.d. 29-58 v. 1); certificatul de calitate a ascensorului
electric (f.d. 59-74 v. 1); documente despre verificarea stdrii tehnice a ascensorului
electric (f.d. 75-90 v. 1); raport de expertiza medico-legald nr. 300/D din 03 octombrie
2013 (f.d. 103 v. 1); raportul de verificare tehnicd a ascensorului nr. 7293 din 29
octombrie 2013 (f.d. 121-122 v. 1); extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice
nr. 931 din 26 aprilie 2010 (f.d. 128 v. 1); permis privind exercitarea pentru
desfasurarea activitatilor si/sau lucrarilor in domeniul securitatii industriale din 06
septembrie 2012 (f.d. 129 v. 1); ordinul nr. 09 ACC 03/07 din 19 octombrie 2011 (f.d.
148 v. 1); raportul de experiza medico-legald nr. 342/D din 03 decembrie 2013 (f.d. 159
v. 1); raspuns IMS “Liftservice” nr. 01-4/546 din 27 decembrie 2013 (f.d. 161 v. 1);
raspuns SRL ”Baslift” nr. 17 din 23 decembrie 2013 (f.d. 163-170 v. 1); regulile de
construire si exploatare inofensivd a ascensoarelor (f.d. 172-181 v. 1); statutul
asociatiei ACC nr. 03/07 (f.d. 6-19 v. 2); fisa de post a operatorului (f.d. 20 v. 2);
raspunsul SRL ”Baslift” nr. 07 din 02 aprilie 2014 (f.d. 22 v. 2); raspunsul SA “Red-
Nord” nr. 315 din 04 aprilie 2014 (f.d. 24 v. 2); copiile registrelor operative Fred Balti
(f.d. 25-42 v. 2); raspunsul IMS ”Liftservice” nr. 01-4/310 din 10 iunie 2014 (f.d. 44 v. 2);
raspunsul ISM nr. 783 din 20 iunie 2014 (f.d. 46 v. 2); raspunsul IP Balti nr. 6174 din 27
martie 2014 (f.d. 48-49); contractul nr. 14 din 22 iunie 2007 (f.d. 63-68 v. 2); raportul de
expertiza nr. 948/14 din 08 aprilie 2014 (f.d. 121-122 v. 2); ordinul ACC 03/07 nr. 05 din
11 decembrie 2007 (f.d. 131-132 v. 2).

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca faptul nerecunoasterii vinovatiei de
catre inculpat nu poate echivala cu achitarea acestuia, dupa cum s-a solicitat in
prezentul apel, din moment ce probele cercetate, In cumul, demonstreazd cu
certitudine vina acestuia in faptele incriminate. Mai mult, instanta de apel, a indicat si
ca de fapt asupra probelor nu s-au adus careva obiectii si nici nu s-a invocat nulitatea



acestora, potrivit materialelor cauzei, nici inculpatul si nici apdrdtorul acestuia nu au
Inaintat careva demersuri sau cereri in acest sens.

Referitor la apelul declarat de cdtre partea vatamata, instanta de apel a constatat,
ca potrivit art. 219, 225 Cod de procedurd penald, prima instantd contrar acestor
prevederi a lasat fara solutionare actiunea civild Inaintata de cdtre partea vatdamata in
cadrul procesului penal, motivand prin faptul ca pretentiile il vizeaza nu doar pe
Bulhac P., dar si pe ACC 03/07, care nu a fost atrasda in proces, prin urmare ar fi
incdlcate drepturile acesteia.

In continuare, instanta de apel a indicat, c& desi partea vatimatd in cadrul
judecdrii cauzei a inaintat cerere privind repararea prejudiciului material si moral
cdtre Bulhac P. si ACC nr. 03/07, prima instantd neintemeiat nu a atras ca parte
civilmente responsabila pe ACC nr. 03/07, situatie ce a fost remediata de catre instanta
de apel, prin atragerea ACC nr. 03/07 ca parte civilmente responsabila, ca detindtoarea
ascensorului.

Prin urmare, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 514, 616, 1398,
1410, 1418, 1422-1423 Cod civil, a constatat, ca la materialele cauzei sunt anexate probe
ce vizeaza cheltuielile suportate In legdtura cu tratamentul partii vatamate, si anume
1.786,71 lei, cu titlu de prejudiciu material; 9.600 lei, cu titlu de venit ratat; 15.000 lei,
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta judiciard; 61,20 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata (f.d. 212-225 v. 2), in legdtura cu ce a admis in masura stabilita pretentiile
partii vatamate, cu Incasarea In mod solidar a sumelor banesti de la Bulhac P.
constatat vinovat In comiterea infractiunii incriminate si ACC nr. 03/07 ca detinator si
izvor de pericol sporit.

In sensul incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a considerat, ci acesta
evident necesitd recuperare atat de la inculpat, cat si de la partea civilmente
responsabild, in mod separat urmeaza sa compenseze prejudiciul moral cauzat partii
vatdmate, Insa suma solicitata de catre partea vatamata 300.000 lei este una exagerata
si Incalca principiul general al echitatii, care ar constitui un venit nejustificat. Astfel,
instanta a stabilit, cd suma de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral din partea
inculpatului, cat si suma de 10.000 lei din partea ACC nr. 03/07, este in raport cu
suferintele suportate de catre partea vatamata si va aduce satisfactie echitabila pentru
prejudiciului moral cauzat, in legatura cu ce pretentiile partii vatdamate s-au admis in
masura indicata.

6. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs de cdtre partea vatamats,
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocd motive similare cu cele invocate in apel in partea
ce tine de incasarea prejudiciului moral in suma de 300.000 lei, in mod solidar de la
Bulhac P. si ACC nr. 03/07.

In drept, isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd
penald, inculpatul Bulhac P. a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitand respingerea acestuia, ca inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea padrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului, autorul invocd ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd, ca autorul
nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilitd inculpatului, invocand doar dezacordul
cu stabilirea cuantumului prejudiciului moral stabilit de catre instanta de apel, prin
care s-a incasat din contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de 50.000 lei, iar
din contul ACC nr. 03/07 suma de 10.000 lei, din care motiv va fi supusa verificdrii
hotdrarea judecdtoreasca contestata sub aspectul laturii civile In partea stabilirii
prejudiciului moral.

Asadar, in prezenta spetd, rezultand din concluziile mentionate in partea
motivata a hotdrarii instantei de apel, se retine ca aceasta instantd la capitolul stabilirii
cuantumului prejudiciului moral a considerat necesar a incasa separat din contul
inculpatului prejudiciul moral in suma de 50.000 lei, iar din contul ACC nr. 03/07
suma de 10.000 lei, suma care va fi una proportionala suferintelor psihice cauzate prin
actiunile/inactiunile inculpatului.

Desi, considerentele instantei de apel la aprecierea marimii prejudiciului moral
nu au fost desfasurate pe larg in hotararea adoptatd, in viziunea instantei de recurs
concluziile mentionate sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri
verosimile de a rdsturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, In sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de
apel.

Asadar, din materialele cauzei se atestd, ca in cadrul acestei cauze penale partea
vatdmatd, Odinokaia I. a Inaintat actiune civild, in temeiul art. 219 Cod de procedura
penala, solicitand inclusiv si incasarea prejudiciului moral in marime de 300.000 lei,
pentru suferintele cauzate in urma accidentului suferit si a cheltuielilor suportate in
legatura cu tratamentul partii vatamate, si anume 1.786,71 lei, cu titlu de prejudiciu



material; 9.600 lei, cu titlu de venit ratat; 15.000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta judiciard; 61,20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 212-225 v. 2), cele
din urma fiind incasate just de catre instanta de apel.

Opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal subsidiar noteaza, ca in
temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cdtre instanta

in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatdmate. Tinand cont de aceste
imprejurdri, se urmadreste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu
se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.
in sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta

CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, In principiu, ca
yatunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in
mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civila in
procesul penal, ea are In vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal
evidentiazd, cd in aceasta speta inculpatul a comis infractiunea de incalcarea a
securitdtii industriale, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vadtamare medie a
integritatii corporale si a sandtatii partii vatdmate Odinokaia I In asemenea
Imprejurdri, instanta de recurs considera, ca partea vatdmatd a suportat suferinte
psihice In urma savarsirii infractiunii de cdtre inculpat si apreciaza ca intemeiate
concluziile instantei de apel in vederea stabilirii cuantumului despagubirilor morale
in mdrime de 50.000 lei din partea inculpatului, cat si suma de 10.000 lei din partea
ACCnr. 03/07.

In acest context, instanta de recurs considera ca nefondate alegatiile recurentului,
prin care se invoca ca prejudiciul moral incasat este excesiv de mic si vine in
contradictie cu prevederile CEDO, deoarece instanta de apel a efectuat o evaluare
obiectiva a prejudiciului moral, In raport cu cele savarsite de inculpatul Bulhac P.
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si ACC
nr. 03/07 ca detindtor si izvor de pericol sporit, invederand starea materiald a acestora
si suferintele psihice cauzate pdrtii vatamate si nu a admis ca ultima sa ajunga la o
imbogatire netemeinica.

Prin urmare, Colegiului penal considera, ca temeiul pentru recurs invocat de
catre partea vdtamatd, prin prisma dispozitiei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, in prezenta spetd, nu este incident si nu constituie o careva eroare
de drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casdrii deciziei contestate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Odinokaia
Ina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017,
in cauza penala privindu-1 pe Bulhac Petru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia pronuntata integral la data de 25 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



