Dosarul nr. 1ra-695/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, prin care se
solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Ciumac Dan xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.06.2017 - 09.11.2017,
Instanta de apel: 01.12.2017 - 21.12.2017;
Instanta de recurs: 27.02.2018 - 28.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09 noiembrie
2017, cauza a fost examinatd conform art. 364> Cod de procedurd penald, Ciumac
Dan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 130 (una suta
treizeci) ore. depusa de Procuratura Stefan Voda privind incasarea de la Ciumac Dan a
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Actiunea civild depusa de procuror prin care a solicitat Tncasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de judecata, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 10.05.2017, ora
exactd nu a fost stabilitd in cadrul urmaririi penale, Ciumac Dan aflandu-se pe
teritoriul bisericii din s. xxxx, r-nul xxxx, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns prin forfarea geamului in casa bisericii de unde pe
ascuns a sustras dintr-un dulap suma de 4000 lei, cauzandu-i partii vataimate Babalau
Rustislav un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiali a
acesteia in partea respingerii cererii de incasare a cheltuielilor de judecatd, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care sd fie dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul statului 4 319,34
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 decembrie
2017, a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul a considerat ca, instanta de fond corect a concluzionat de a
respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei, or, aceste cheltuieli sunt suportate din contul statului, care
reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal urmeaza sa
realizeze in mod prompt si eficient actiunile in vederea descoperirii infractiunilor si
cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme vinovatia acestuia.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie
din cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare — 4200 lei, sau cheltuieli precum:
benzina folositda pentru deplasarea grupei operative la fata locului - 88,80 lei si
rechizitele utilizate de catre organul de urmarire penata si procuror -30,54 lei.

Acuzatorul de stat nu a tinut cont ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
nr.34/12/4-R-104 din 30.05.2017 pe prezenta cauza, precum si celelalte cheltuieli
enuntate de catre acesta, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru
acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si
nu urmeazd a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea
organului de urmarire penald, care are un rol activ n procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc sdvarsirea infractiunii si identificarea faptuitorului, pentru
aducerea Tnvinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul
statului 1si are temeiul Tn necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca
nici un infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu
Nu-si mai are valoarea.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admis
demersul privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 4 319,34 lei din contul
inculpatului, deoarece  solutia instantei de apel privind refuzul in incasarea
cheltuielilor contravine normelor procesual penale in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpata a cheltuielilor de
judecatd in marime de 4 319,34 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare, benzina
folositd pentru deplasarea grupei operative la fata locului si rechizitele utilizate de
catre organul de urmarire penata si procuror.

La judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penald, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea raportului de expertiza nr.34/12/4-R-104, din 30.05.2017, or, art. 143
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prevede expres ca, expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penald (in vigoare la
momentul efectudrii expertizei) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat si totodata, legislatia
nu prevede expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se
constituie din cheltuieli pentru benzina folosita pentru deplasarea grupei operative la
fata locului sau rechizitele utilizate de catre organul de urmarire penatd si procuror si
de aceea, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocatd de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pect. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Constantin Moraru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Ciumac
Dan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



