Dosarul nr. 1ra-708/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, prin care se solicita
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2017, in cauza penald in privinta lui

Zavidei lvan xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.07.2017 - 30.08.2017;
Instanta de apel: 19.09.2017 - 05.12.2017;
Instanta de recurs: 28.02.2018 - 28.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orheli, sediul Soldanesti din 30 august 2017, cauza
fiind examinatd conform art. 364 Cod de procedurd penald, Zavidei lvan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin.(4) Cod penal la 8 (opt) ani 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cererea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 3531,20 (trei mii cinci sute treizeci si unu,20) lei pentru efectuarca
expertizelor, asigurarea apararii si cheltuielile IP Soldadnesti la efectuarea urmaririi penale,
a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Zavidei lvan urmarind
scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de sotia sa Zavidei Svetlana, cu care locuia
in s.xxxx, r-nul xxxx si astfel fiind, conform art.133" lit. a) Cod penal, membru de familie,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, in perioada 21 mai 2017-25 mai 2017, data si
ora concreta a fost imposibil de stabilit, aflandu-se in domiciliul sau situat in s.XXxX, r-nul
xxxX, fiind in stare de ebrietate, in baza relatiilor ostile cu sotia sa Zavidei Svetlana, dorind
sd-si impuna controlul personal asupra ultimei, intentionat cu scopul de a-i cauza leziuni
corporale i-a aplicat sotiei mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, inclusiv, in regiunea organelor de importanta vitala-cap si torace, cauzandu-i
conform raportului de expertizd medico-legald nr.91/D/1191 din 14.07.2017, leziuni
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corporale sub formd de: hemoragii infera cerebrale, cauzate de trauma craneo-cerebrala
inchisa cu fractura oaselor craniului, edem cerebral pronuntat cu ramolire §i necroza a
creierului, trauma craneo-cerebrald inchisa: hemoragii subarahoidiene la baza lobului
perito-temporo-occipital stanga, edem cerebral pronuntat, ramolire §i necroza a creierului,
care in ansamblu se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in
rezultatul cdrora victima a decedat la 16.06.2017.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, solicitind casarea partiald a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda, pe motiv ca a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele comise, a
congtientizat faptele comise, iar instanta de fond nu a luat in consideratie toate
circumstantele atenuante si a aplicat o pedeapsa prea aspra.

3.1. Apel impotriva sentintei a depus si procurorul, solicitand casarea partiala a
acesteia 1n partea respingerii cererii de incasare a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul statului 3531,20 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2017, au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul a considerat cd, la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f. d. 143),
cauza fiind examinati in instanta de fond in procedura simplificatd, conform art. 364" Cod
de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal a retinut ca instanta de judecatd a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabild si
legala si anume, de caracterul prejudiciabil al infractiunii, care este una grava, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului, care anterior
a comis pentru prima datd o infractiune grava. La evidenta medicului psihiatru sau
narcolog inculpatul nu se afla, iar la locul de trai acesta se caracterizeaza satisfacator (f.d.
37,42,43).



Astfel, Colegiul penal a conchis ca pedeapsa numita lui Zavidei lvan este legala si
intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect
constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiatd, iar apelul este
nefondat si pasibil de a fi respins.

Referitor la solicitarea procurorului ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 3531,20 lei, Colegiul penal ficind trimitere la prevederile art. 143 alin. (1) si
(2), 229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penala a reiterat ca, legislatia prevede unele
situatii s1 imprejurdri, in prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat
si nici Intr-un caz de catre inculpat si prin urmare, incasarea de la Zavidei lvan in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare este una eronata si nu are suport juridic legal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admis
demersul privind incasarea cheltuielilor din contul inculpatului, deoarece solutia
instantelor de fond privind refuzul in incasarea cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu solutia
instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in
marime de 3531,20 lei lei, pentru efectuarea expertizei judiciare.

La judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si
(3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare
in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara a partii vatamate, or, art. 143 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, prevede expres ca, expertiza se dispune §i se efectueaza
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in mod obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate §i a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul efectudrii expertizelor) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, iar solicitarea privind
incasarea sumei de 283,2 lei, cheltuieli ai IP Soldanesti este lipsita de suport probator si
legal si de aceea, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare mentionate.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocati
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este
intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Zavidei Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



