Dosarul nr. 1ra-686/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Galer Valeriu in numele partii vatamate Badarau Constantin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017 si a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 03 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-i pe
Juratov Timur Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat r-nul
XXXXX 8. XXXXX,
Minzul Victor Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat or.
XXXXX str. XXxxx
si
Antoniuc Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat r-
nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 25.11.2016-03.10.2017
2. instanta de apel: 01.11.2017-20.12.2017
3. instanta de recurs: 26.02.2018 - 28.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 03 octombrie 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, Minzul
Victor Xxxxx si Juratov Timur Xxxxx, la cate 3 ani 4 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, le-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei aplicate, pe o perioadd de probatiune de 3 ani pentru fiecare, dispunand
neexecutarea pedepselor aplicate, dacd in aceasta perioada de probatiune nu vor
sdvarsi noi infractiuni si prin comportare exemplard si munca cinstitd vor
indreptati increderea ce li s-a acordat.

La fel, prin aceeasi sentinta, iIn procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, a fost recunoscut vinovat si condamnat in



baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, Antoniuc Mihail Xxxxx, la 2 ani 6 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei aplicate, pe o perioada de probatiune de 3 ani, dispunand neexecutarea
pedepsei aplicate, daca in aceasta perioadd de probatiune nu va savarsi noi
infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, Minzul Victor si Juratov
Timur, in perioada de la sfarsitul lunii decembrie 2015 si pana in luna martie 2016
pe timp de noapte, avand intelegere prealabild cu Dusceac Nicolae, care activa in
calitate de intreprinzadtor si detinea un depozit pentru colectarea fierului uzat pe str.
Independentei 57 din or. Riscani si cu Antoniuc Mihail cu care munceau impreuna,
fiind angajati de catre Dusceac Nicolae, in mai multe randuri intentionat, in scopul
comiterii sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, descuind cu o cheie
pregdtita din timp de catre Dusceac Nicolae, lacatul usii de intrare a depozitului de
pe str. Independentei 57 A, ce era arendat de SRL , Casa Viitorului”, au patruns
induntru, de unde au sustras 18.400 kg de seminte de floarea soarelui cu pretul de 8
lei pentru un kilogram, in suma de 147.200 lei; 9.840 kg de grau, cu pretul de 3 lei
pentru un kilogram, in suma de 29.520 lei; 7.280 kg de porumb, cu pretul de 3 lei
pentru un kilogram, in suma de 21.840 lei, seminte care cu ajutorul unui carucior le
transportau in depozitul particular al lui Dusceac Nicolae si pe care ulterior le-au
realizat altor persoane.

Astfel, Minzul V. si Juratov T. in rezultatul actiunilor sale infractionale,
caracterizate prin patrunderea si sustragerea bunurilor din depozitul mentionat
mai sus, au cauzat un prejudiciu material SRL , Casa Viitorului” in valoare totald de
198.560 lei.

Antoniuc Mihail, in perioada de la sfarsitul lunii decembrie 2015 si pana in
luna martie 2016 pe timp de noapte, avand intelegere prealabild cu Dusceac
Nicolae, care activa in calitate de intreprinzator si detinea un depozit pentru
colectarea fierului uzat pe str. Independentei 57 din or. Riscani, Juratov Timur si
Antoniuc Mihail cu care muncea impreund, angajati de catre Dusceac Nicolae, in
mai multe randuri intentionat, in scopul comiterii sustragerii pe ascuns a bunurilor
altor persoane, descuind cu o cheie pregatita din timp de cdtre Dusceac Nicolae,
lacatul usii de la intrarea depozitului de pe str. Independentei 57 A, ce era arendat
de SRL ,Casa Viitorului”, au patruns inauntru, de unde au sustras 3.240 kg de
seminte de floarea soarelui, cu pretul de 8 lei pentru un kilogram, in suma de
25.920 lei, seminte pe care cu ajutorul unui carucior le-au transportat in depozitul
particular al lui Dusceac Nicolae, iar a doua zi le-au realizat in or. Glodeni.

In seara urmaitoare, Antoniuc M., impreund cu Juratov T. Minzul V. la
propunerea lui Dusceac N. in circumstante analogice, din nou, in mod intentionat,
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in scopul comiterii sustragerii pe ascuns a bunurilor altor peroane, descuind cu o
cheie pregatita din timp de catre Dusceac Nicolae, lacatul usii de la intrarea in
depozitul de pe str. Independentei, 57A, ce era arendat de SRL , Casa Viitorului”,
au patruns induntru, de unde au sustras 5.450 kg de grau, cu pretul de 3 lei pentru
un kilogram, in suma de 16.350 lei, seminte pe care cu ajutorul unui carucior le-au
transportat in depozitul particular al lui Dusceac N., iar a doua zi le-au realizat la
moara SRL ,, Aestivum Prim” din or. Riscani.

Astfel, Antoniuc M., in rezultatul actiunilor sale infractionale, caracterizate
prin patrunderea si sustragerea bunurilor din depozitul indicat mai sus a cauzat
prejudiciu SRL , Casa Viitorului”, in valoare totala de 42.270 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatilor, Minzul V. si Juratov T., In
baza art. 186 alin. (4) Cod penal — furtul, adicid sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sivdrsit de mai multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune
in proportii mari, iar faptele inculpatului, Antoniuc M., in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal — furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivirsit
de mai multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul, Galer Valeriu, in numele
pdrtii vatamate, Badarau Constantin, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie pedepsiti mai
aspru, adica fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- cd prima instantd, nu a luat In consideratie la aplicarea pedepsei faptul ca
infractiunea a fost sdvarsita de un grup de infractori organizat, care au activat mai
mult timp, sustragand toata roada stransa de cdtre partea vatamata si pe care au
lasat-o fdra venit, pe anul curent, neavand cu ce ara si semdna pamantul in anul
urmator. Ulterior, fiind nevoit sd ia credit pentru a continua activitatea sa de
agricultor;

- prima instantd a retinut circumstantele prevazute de art. 76 Cod penal, insa
nu a luat in consideratie, ca inculpatii de nenumarate ori au sustras bunurile strdine
si nu a fost recuperat prejudiciul partii vatamate, nu si-a cerut cel putin scuze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a considerat, ci pedeapsa
aplicatd inculpatilor este echitabila in raport cu faptele comise si In stricta
corespundere atat cu normele penale, cat si cele procesual penale.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului privind necesitatea
aplicdrii unei pedepse mai aspre, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, ca
neintemeiate si lipsite de temei legal, cu atat mai mult o pedeapsa reald a inchisorii
nu a fost solicitata de partea vatamata si avocatul acesteia, nici in prima instanta.

Reiesind din sentintd, instanta de apel a retinut, cd examinarea cauzei a avut
loc in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, care este reglementata
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de prevederile art. 364' Cod de procedura penald, beneficiind de reducerile
pedepsei, in conformitate cu alin. (8) al aceleiasi norme, fiind stabilite la caz
conform art. 76 Cod penal, ca circumstante atenuante — recunoasterea vinei si cdinta
sincera a inculpatilor.

In opinia instantei de apel, prima instanta la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, a dat deplind eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, respectiv corect
a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece personalitatea inculpatilor creeaza
o situatie de incredere in fata instantei, ca acestia pot fi corectati fara a executa real
pedeapsa sub formd de inchisoare, prevazuta de legea penald si in stare de libertate,
acordand posibilitate reala partii vatamate de a recupera dauna suportata.

Analizand imprejurdrile cauzei in ansamblu, instanta de apel a conchis
pdstrarea pedepselor numite inculpatilor, ce corespunde art. 61 Cod penal, ce vor
atinge scopul corectarii si nu o rdzbunare pentru cel ce o executa, or In caz contrar
pedeapsa va deveni o osanda si nu-si va realiza scopul principal de educare a celor
vinovati.

Astfel, instanta de apel nu a admis argumentele invocate, deoarece acestea vin
in contradictie cu circumstantele cauzei, iar prima instanta nu a comis eroare de
fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepselor inculpatilor.

Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea partii vatdmate
privind admiterea actiunii, deoarece din materialele cauzei se stabileste doar
recunoastere pdrtii vatamate SRL ,Casa Viitorului”, in calitatea ei de parte civild pe
suma de 490.000 lei, Insa o atare actiune civild dupd cum este reglementat in art. 221
Cod de procedurd penald de cdtre partea civila nu a fost inaintata. Instanta de
judecata a constat existenta prejudiciului cauzat partii vatamate SRL ,Casa
Viitorului”, care si poate fi incasat la pronuntarea hotararii de condamnare,
respectiv tinand cont de circumstantele cauzei, prima instantd, corect a lasat aceasta
problemd pentru solutionare in instanta civila, deoarece nu este clar care sunt
pretentiile fata de inculpatii Minzu V., Antoniuc M. si Juratov T. Partea vdtamata a
fost recunoscutda drept parte civila pe suma de 490.000 lei, inca la data de
04.03.2016, in aceasta cauza fiind puse sub invinuire patru persoane, dupa care in
privinta unuia, cauza a fost disjunsd in procedura separatd, pe cand prejudiciul
cauzat urmeaza a fi reparat reiesind din gradul de vinovatie a inculpatilor, cu atat
mai mult potrivit materialelor cauzei penale o parte din prejudiciu cauzat in
marime de 20.000 lei a fost restituit de catre Juratov T. Pretentiile materiale fata de
Minzu V., Antoniuc M. si Juratov T. nu au fost expuse de SRL , Casa Viitorului” nu
numai prin Inaintarea unei actiuni civile, dar nici in continutul apelului depus
pentru ce instanta de apel, considera corecta solutia privind ldsarea pretentiilor
materiale pentru solutionare in ordine civila.

6. Hotararile judecdtoresti, sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Galer Valeriu, In numele partii vatdamate, Badarau Constantin, prin care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sa fie
pedepsiti mai aspru, adica sd le fie exclusa aplicdrii In privinta acestora a
prevederilor art. 90 Cod penal.



In sustinerea pozitiei sale, avocatul Galer V., invoci argumente identice cu cele
din apel, subsidiar indicand ca nu este de acord ca in privinta lui Dusceac N.,
dosarul sa se precaute aparte, tinand cont de faptul cad au savarsit infractiunea
impreund In mod organizat, urmand a fi incasate sumele de bani indicate ca
prejudiciu material i moral.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Sanduleac Diana, in numele inculpatului, Juratov T. a depus
referinta privind opinia asupra recursului declarat, prin care solicitd respingerea
acestuia, ca fiind neintemeiat, deoarece ultimul a achitat prejudiciul de 25.000 lei,
urmand sd mai achite suma de 66.186 lei, iar la stabilirea pedepsei instantele de
fond au luat in consideratie faptul ca acesta s-a cait sincer, cerandu-si scuze de la
partea vatamata, la locul de trai si munca se caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere
doi copii minori, anterior nu a fost judecat, a restituit o parte din prejudiciul cauzat,
respectiv scopul legii penale va fi atins si fara aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd, ca autorul
acestuia la temeiurile de drept pentru declararea recursului ordinar nu a facut
referire la careva caz de casare din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insd din continut rezultd cd nu este de acord ca in privinta
inculpatilor sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, considerand ca acestora urmeaza sa le fie
aplicatda pedeapsa cu executare reald cu inchisoare, deoarece infractiunile au fost
savarsite de un grup organizat, astfel Colegiul desprinde semnalarea temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat, cd recurentul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de inculpati, invocand dezacordul cu faptul cd instantele de
fond nu au luat in consideratie comportamentul inculpatilor fatd de partea
vdtamata si nerestituirea prejudiciul material, ce In opinia autorului recursului,
indicd la aplicarea nejustificatd a suspenddrii conditionate a executarii pedepsei cu
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inchisoare inculpatilor, Minzul V., Juratov T. si Antoniuc M., conform art. 90 Cod
penal.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs semnalat, in prezenta speta, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, in privinta acestuia, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepselor in privinta inculpatilor, aplicandu-le dispozitiile art. 90 Cod
penal, instanta de recurs releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura In masura sa Infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune iIn vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabilda, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupd caz, instanta este In drept sda aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.



Sanctiunea art. 186 alin. (4) Cod penal, in baza cdruia inculpatii, Minzul V. si
Juratov T., au fost condamnati, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani.
Aceasta infractiune, clasificandu-se ca una grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
iar infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul, Antoniuc M., adicd cea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani,
clasificandu-se conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau
dupd caz termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al
aceleiasi norme nu se aplicd In cazul persoanelor care au savarsit infractiuni

deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase
sau deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta, ca inculpatii, Minzul V. si Juratov
T., au fost condamnati in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la cate 3 ani 4 luni
inchisoare, iar inculpatul Antoniuc M., in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celor
vinovati, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatilor. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusa judecdrii, instantele de fond au conchis, ca inculpatilor
urmeaza a le fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a le suspenda conditionat
executarea pedepselor cu inchisoare, mentionate mai sus, pe o perioadd de
probatiune de 3 ani, pentru fiecare.

Conditiile privind acordarea suspendadrii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunilor
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei
acestora la prezenta spetd si anume cd sunt stabilite pedepse cu inchisoare pentru
infractiuni savarsite din intentie ce nu depasesc 5 ani, si nu sunt din cele ce se



atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este
prezenta si nici recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
nu au retinut careva circumstante agravante, iar ca circumstante atenuante, in
privinta inculpatilor, s-au retinut recunoasterea vinei de catre acestia si cdinta
sincerd, circumstante ce au atras incidenta prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, fiindu-le redusa pedeapsa principala cu o treime.

Cat priveste persoana celor vinovati, din materialele cauzei se atesta ca
inculpatii la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld. Totodata,
inculpatul, Juratov T. a sdvarsit infractiune pentru prima datd, iar inculpatul
Minzul V. nu are antecedente penale si respectiv inculpatul, Antoniuc M., are
antecedentele penale stinse.

O altd conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea efectivda a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul
hotdrarilor judecdtoresti ale instantelor de fond, Colegiul penal considerd, ca
acestea Intemeiat au concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, invederand lipsa antecedentelor penale, subsidiar tinand cont si de
faptul cd inculpatul, Juratov T., achita in rate prejudiciul material, transferand pe
contul partii vatamate suma de 25.000 lei, si-a cerut scuze de la partea vatamata
(f.d. 179-180 v. 3), a colaborat cu organul de urmadrire penald, comunicand
circumstantele comiterii infractiunii si persoanele cu care a participat la savarsirea
crimei imputate, fiind angajat in cdampul muncii si se caracterizeaza pozitiv reiesind
din caracteristica anexata la materialele dosarului (f.d. 241 v. 3), are la intretinere
doi copii minori. La fel si inculpatul, Minzul V., si-a cerut scuze de la partea
vdtamata, reiesind din declaratiile date in cadrul sedintei de judecata (f.d. 178 v. 3),
a colaborat cu organul de urmadrire penald, comunicand circumstantele comiterii
infractiunii si persoanele cu care a participat la sdvarsirea crimei imputate, este de
acord sa restituie prejudiciul material cauzat, in cuantumul stabilit de catre organul
de urmadrire penald. Cat priveste inculpatul, Antoniuc M., acesta la fel are la
intretinere doi copii minori, fiind de acord sad restituie prejudiciul cauzat in
cuantumul stabilit de catre organul de urmarire penald. De mentionat este si acel
fapt, cd la comiterea infractiunilor imputate, dupa cum rezulta din declaratiile
inculpatilor ei au actionat la initiativa si indicatia unei alte persoane, in privinta
cdreia cauza a fost disjunsa in procedura separata si care era angajatorul acestora,
initial fard a-si da seama cd comit infractiuni. Respectiv, toate aceste imprejurdri
mentionate supra au permis instantei de a da dovada de clementa fata de acestia,
evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din
penitenciar. Mai mult ca atat, insusi partea vatamata fiind audiata in cadrul primei
instante, a declarat referitor la opinia sa asupra pedepselor ce urmeaza a fi aplicate
inculpatilor, ca lasa aceasta chestiune la discretia instantei, adicd sa le fie stabilite
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pedepse in limitele prevazute de lege, dorind doar sa-i fie restituit prejudiciul (f.d.
182-verso, v. 3). In acest context, instanta de recurs considera rationale concluziile
instantelor de fond privind aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare,
oferindu-i partii vatdmate posibilitatea de a-si recupera paguba pricinuita, iar
inculpatilor de a se angaja in campul muncii si de a restitui mai rapid prejudiciul
material cauzat prin infractiune.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd, ca nu este rationald executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpati, iar instanta de apel just a conchis
de a mentine aplicarea in privinta acestora a dispozitiilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendatd conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta, in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplinad eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal, constatand ca pedepsele aplicate vor fi echitabile faptelor infractionale
comise, ce corespund normelor legale si vor atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta inculpatilor Minzul V., Antoniuc M. si Juratov T.

Referitor la critica invocata in recursul declarat, precum ca instantele de fond
neintemeiat nu s-au expus asupra actiunii civile admitand-o doar in principiu,
urmand ca asupra acesteia sa se expund instanta civila, Colegiul penal considera ca
instantele ierarhic inferioare, justificat au adoptat solutii prin care s-a conchis de a
admite In principiu actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata, deoarece nu
este clar care sunt pretentiile anume fata de inculpatii, Minzul V., Antoniuc M., si
Juratov T., tinand cont de faptul ca prezenta cauza a fost disjunsa in privinta unei
altei persoane, care la fel a fost invinuita de participare la comiterea infractiunilor
imputate, respectiv prejudiciul urmand a fi reparat reiesind din gradul de vinovatie
al fiecarui vinovat, invederand si faptul ca o parte a prejudiciului material deja a
fost recuperat partial de catre inculpatul, Juratov A., in suma de 25.000 lei. Astfel, in
speta a apdrut necesitatea de a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, fiind necesara amanarea judecdrii cauzei, iar In asemenea situatii, In
conformitate cu prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de
judecatd, in mod exceptional, este in drept, de a admite in principiu actiunea civila,
urmand sa hotdrasca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite instanta civila.

Nu poate fi retinut ca intemeiat dezacordul recurentului, cu faptul ca in
privinta inculpatului, Dusceac N., cauza urmeaza a fi judecatd separat. La aceasta
alegatie invocata in recurs, Colegiul remarcd, ca in cazul in care sunt mai multi
inculpati si numai unii dintre acestia recunosc toate faptele retinute in sarcina lor
prin rechizitoriu, instanta urmeazd sa procedeze potrivit regulilor procedurii
simplificate pentru acestia, dispunand, dupa admiterea cererii, prin incheiere,
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disjungerea cauzei pentru ceilalti inculpati, In cazul in care disjungerea este posibila
(a se vedea pct. 29 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013 Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele
judecitoresti), fapt incident si In prezenta spetd. Prin urmare, instanta de judecata in
cauza deferitd judecarii nu putea ingradi dreptul inculpatilor Minzul V., Antoniuc
M. si Juratov T., de a beneficia de procedura simplificatd, prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, fiind posibila disjungerea cauzei penale in privinta lui
Dusceac N., care posibil avea o altd pozitie procesuald vizavi de Invinuirea
Inaintata acestuia, fapt care este un drept al sdu si nu coincide cu pozitiile celorlalti
inculpati.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-
a gdsit confirmarea temeiul de recurs semnalat de cdtre recurent si nu sant motive
de a interveni in solutiile adoptate de catre instantele de fond, deoarece pedepsele
aplicate inculpatilor, Minzul V., Antoniuc M. si Juratov T., au fost individualizate
potrivit legii.

Avand ca reper cele expuse supra, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Galer V., iIn numele
partii vatamate, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Galer Valeriu in
numele partii vatamate Baddrau Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Juratov
Timur Xxxxx, Minzul Victor Xxxxx si Antoniuc Mihail Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 25 aprilie 2018.

Pregsedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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