Dosarul nr. 1ra-1091/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea iIn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Covalgiu Vasile si de inculpatii
Bobrov Evgheni si Frangu Piotr, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 18
februarie 2013, 1n cauza penala in privinta lui

Frangu Piotr lIvan, ndascut la 17 martie 1978, originar si
domiciliat in r-nul Taraclia, sat. Sofievca, cetatean al Republicii
Moldova,

Bobrov Evgheni Alexandr, nascut la 26 august 1985, originar si
domiciliat in or. Cahul, str. Negruzzi 32, ap. 27, cetatean al
Republicii Moldova

i
Covalgiu Vasile Valeriu, nascut la 28 februarie 1983, originar §i
domiciliat in or. Cahul, str. M. Viteazul 31, ap. 37, cetdatean al
Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 17.05.2011 pina la 30.03.2012;

2. Curtea de Apel Comrat din 25.06.2012 pinad la 18.02.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 24.09. — pina 27.11.201 3.

Colegiul penal asupra recursurilor,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 martie 2012, inculpatii Frangu Piotr,
Bobrov Evgheni si Covalgiu Vasile au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal la 7 luni inchisoare si, respectiv, la 5 luni inchisoare, iar conform art. 90
Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani,
pentru fiecare.

Actiunea civila inaintatd de Pascaru Anatolii a fost admisa si s-a incasat de la
Frangu Piotr, Bobrov Evgheni si Covalgiu Vasile in beneficiul lui Pascaru Anatolii
prejudiciul moral in suma de 20.000 lei si cheltuieli de judecata in suma de 200 euro.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt cd, Frangu Piotr,
Bobrov Evgheni, Covalgiu Vasile si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala, la 01 august 2010, aproximativ la orele 03:00 — 04:00, aflindu-se in apropierea
clubului de noapte ,,Space”, din or. Cahul, str. Stefan cel Mare 29, din intentii
huliganice in prezenta mai multor persoane, i-au aplicat lui Pascaru Anatolii multiple
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lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni
corporale medii.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor
Frangu Piotr, Bobrov Evgheni si Covalgiu Vasile recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii imputate, sa le fie stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis, pentru fiecare, din motivul blindetii pedepsei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatilor,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor si de
gravitatea infractiunii savirsite, astfel instanta neintemeiat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal.

3.1. Avocatii Granici Andrei in numele inculpatului Frangu Piotr, Dumitran
Ignat in numele inculpatului Covalgiu Vasile si inculpatul Bobrov Evgheni, au atacat
cu apeluri sentinta instantei de fond, solicitind casarea cesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare in privinta lui Frangu Piotr, Covalgiu Vasile si Bobrov Evgheni,
din motiv ca probele administrate la dosar nu confirma vinovatia acestora in comiterea
infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor sale, apelantii au invocat urmitoarele:

» instanta de fond la judecarea cauzei contrat prevederilor art. 325 CPP, a iesit
din limitele acuzarii inaintate, astfel modificind din oficiu acuzarea in privinta
inculpatilor, in sensul ca inculpatii 1-au maltratat pe Pascaru A. in scop de rafuiald din
cauza conflictului ce a avut loc 1n interiorul clubului;

> instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
contradictorii ale partii vatamate Pascaru A., care nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate la dosar si, anume declaratiile martorilor Advahov V., Dermenji A.,
Chirov A, Col 1., Arabadji N. si Nicolaeva M.;

» partea acuzarii nu a prezentat probe care ar confirma vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2013, au fost admise
apelurile declarate de procuror, de avocatii Granici Andrei si Dumitran Ignat, in
numele inculpatului Frangu Piotr si, respectiv, in numele inculpatului Covalgiu Vasile
si de inculpatul Bobrov Evgheni, casatd sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire, prin care Frangu Piotr, Bobrov Evgheni si Covalgiu Vasile
au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare,
fiecare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 2 ani, pentru fiecare, cu obligarea acestora sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmintul organului competent si sd nu frecventeze localuri
distractive de la orele 22.00 pina la orele 06.00.

Actiunea civila inaintata de Pascaru Anatolii a fost admisa partial si s-a incasat
in mod solidar de la Frangu Piotr, Bobrov Evgheni si Covalgiu Vasile in beneficiul lui
Pascaru Anatolii prejudiciul moral in suma de 10.000 lei si cheltuieli de judecata in
suma de 200 euro.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, probele pe cauza
datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al
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corobordrii lor, care confirmd vinovatia inculpatilor Frangu Piotr, Bobrov Evgheni si
Covalgiu Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si, vinovatia acestora se dovedeste pe deplin, prin urmatoarele probe:

» declaratiile partii vatamate Pascaru Anatolii (f.d. 25-29; 370-373, vol. I);

» declaratiile martorilor Taraburca S. (f.d. 362-364, vol. I), Advahov V. (f.d. 39,
367, vol. I), Chirov A. (f.d. 379, vol. 1), Col I. (f.d. 381-382, vol. 1), Arabadji N. (f.d.
387-389, vol. I), Mitis T. (f.d. 390, vol. I), Nicolaeva M. (f.d. 393, vol. I);

» plingerea partii vatamate Pascaru A. din 02.08.2010 (f.d. 5);

> raportul din 10 august 2010 (f.d. 7);

» procesul-verbal de examinare a locului infractiunii cu tabelul-foto (f.d. 8-14);

» procesul-verbal de identificare a persoanei dupa fotografie (f.d. 55-59);

» procesul-verbal de verificare a depozitiilor la fata locului (f.d. 60-62);

» procesul-verbal de ridicare a informatie video (f.d. 64);

» ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f.d. 65);

» procesul-verbal de confruntare dintre Covalgiu V. si Taraburca S. si
traducerea acestuia (f.d. 66-69);

» procesul-verbal de confruntare dintre Frangu P. si Taraburca S. si traducerea
acestuia (f.d. 70-73);

» raport de examinare medico-legala in privinta Iui Pascaru A. (f.d. 92-93);

» procesul-verbal de confruntare dintre Pascaru A. si Bobrov E. si traducerea
acestuia (f.d. 203-205; 221-225);

» procesele-verbale de confruntare dintre Pascaru A. si Frangu P. (f.d. 199-201;
223-225).

La fel, instanta de apel, a exclus din partea constatatoare a sentintei fapta
descrisa pentru care inculpatii au fost condamnati si anume - savirsind infractiunea cu
scopul de a se rafui din cauza conflictului ce a avut loc in interiorul clubului, deoarece
instanta de fond a iesit din limitele acuzarii inaintate inculpatilor, incalcind prevederile
art. 325 alin. (1) CPP.

Instanta de apel a respins argumentele partii apdrarii privind nevinovatia
inculpatilor Frangu Piotr, Bobrov Evgheni si Covalgiu Vasile in comiterea infractiunii
Imputate, deoarece vinovatia lor a fost dovedita prin probatoriul legal administrat in
cauza, inclusiv prin declaratiile partii vatamate Pascaru Anatolii; procesele-verbale de
confruntarea intre Pascaru A. cu inculpatii Frangu P. si Bobrov E. (f.d. 203-205; 221-
225, 199-201, 223-225, vol. I), din care rezultd ca, anume inculpatii 1-au maltratat in
fata clubului de noapte ,,Space”; raportul de examinare medico-legala in privinta lui
Pascaru A. (f.d. 92-93, vol. I); declaratiile martorilor Arabadji N. si Advahov V.

La fel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond just a apreciat declaratiile
martorilor Chirov A., Col I. si Dermengi A., deoarece acestia sunt persoane
cointeresate, fiind prieteni cu inculpatii.

Cu referire la motivele procurorului privind blindetea pedepsei stabilite
inculpatilor, ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild numai cu stabilirea
unei pedepse mai aspre, in forma de inchisoare, intru restabilirea echitatii sociala,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece inculpatii au comis O
infractiune mai putin grava, anterior nu au fost judecati si se caracterizeaza pozitiv.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Frangu Piotr, Bobrov
Evgheni si Covalgiu Vasile, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, care conform art. 16 Cod penal, face parte
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din categoria infractiunilor mai putin grave, de personalitatea inculpatilor si rolul
fiecaruia n comiterea infractiunii, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei,
astfel ajungind la concluzia ca indreptarea si reeducarea acestora este posibila fara
izolarea lor de societate, fiindu-le aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate,
tinindu-se cont de art. 90 Cod penal, cu aplicarea urmatoarelor restrictii - sd nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului competent si sa nu frecventeze
localuri distractive de la orele 22.00 pina la orele 06.00.

Ce tine de actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Pascaru Anatolii, Colegiul
penal a considerat-o intemeiata si a admis-o partial, dispunind incasarea de la Frangu
Piotr, Bobrov Evgheni si Covalgiu Vasile in beneficiul lui Pascaru A., in mod solidar,
prejudiciul moral in suma de 10.000 lei s1 200 de Euro in lei conform cursului oficial
al BNM, suma, care 1i va aduce satisfactie echitabilda partii vatdmate in urma
suferintelor suportate, tinindu-se cont si de actiunile ilegale ale ultimului.

5. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Covalgiu Vasile, fara a face
referire la vreun temei din cele 16 puncte prevazute la art. 427 CPP, gresit a indicat ca
temei pentru recurs prevederile art. 444 alin. (1) pct. 7) CPP, solicitind casarea
sentintei §i deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in
privinta Iui Covalgiu Vasile, din motiv cad in dosar nu exista probe pertinente,
concludente, care, in opinia recurentului, cu certitudine ar demonstra vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, criticind aprecierea probelor
administrate la dosar.

5.1. Inculpatii Bobrov Evgheni si Frangu Piotr, invocind temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) CPP, au atacat cu recursuri ordinare sentinta instantei de fond si
decizia instantei de apel, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, din motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere gresita probelor administrate la dosar si verificate in sedinta de judecata.

In motivarea cerintelor sale, inculpatii recurenti au invocat ca, in dosar nu exista
probe ce dovedesc vinovatia lor in comiterea infractiunilor imputate, or probele care au
stat la baza sentintei de condamnare nu sunt pertinente si concludente. In acest aspect,
recurentii s-au referit la urmatoarele probe:

» declaratiile partii vatamate Pascaru Anatolii;

> procesele-verbale de confruntarea intre Pascaru A. cu inculpatii Frangu P. si

Bobrov E. (f.d. 203-205; 221-225, 199-201, 223-225, vol. 1);

> raportul de examinare medico-legala a lui Pascaru A. (f.d. 92-93, vol. I);

» declaratiile martorilor Arabadji N. si Advahov V;

» procesul-verbal de ridicare a informatie video (f.d. 64).

De asemenea, recurentii au invocat ca proba care 11 disculpa pe ei, - declaratiile
martorilor Chirov A., Col 1. si Dermengi A., instantele de judecatd nu le-au dat o
apreciere cuvenita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul inaintat de avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Covalgiu Vasile.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) CPP, recursul se considera admisibil in cazul in
care acesta indeplineste cerintele de formad si continut, iar temeiurile invocate se
incadreaza in cele enumerate in art. 427 CPP — 1n caz, in care este prezenta incédlcarea

4



grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes deosebit pentru
jurisprudenta.

La fel, in sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sa fie motivat, iar potrivit
art. 430 CPP, trebuic sd contina elemente obligatorii stipulate expres, cu motivarea
temeiurilor prevazute in art. 427 CPP.

6.2. Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar impotriva
hotaririi instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atit un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererca
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si 430
CPP. Una din aceste cerinte este ca cererea respectiva sa confind motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, adica recursul sa fie motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea hotaririi
atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu, sa-I
argumenteze, dat fiind faptul ca se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.

De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul impotriva
hotaririlor instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art. 427 CPP, rezulta
ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la acele temeiuri cu indicarea expresa
a textelor de lege pe care se intemeiaza.

6.3. Privitor la recursul nominalizat, declarat in ordinea art. 420 CPP, in raport
cu analiza normativa ce reglementeaza calea de atac ordinara propriu —zisa ce precede,
se constata cd avocatul recurent, nu motiveaza ilegalitatea hotaririlor atacate sub
aspectul cerintelor si exigentelor legii, dar isi exprima dezacordul sdu cu modalitatea
de apreciere a probelor si nevinovatiei inculpatului Covalgiu Vasile, - neinvocind nici
un temei din cele 16 prevazute la art. 427 CPP.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului declarat de
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Covalgiu Vasile, se evidentiaza ca
recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de acesta nu contin indicii
a unor erori de drept si, respectiv, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor
recurate, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre
avocat, nu se incadreaza in prevederile art. 427 CPP.

In atare situatie, se apreciazi ci recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii sentintei si deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de
drept de importanta generald abordata in cauza data — cerinte stipulate 1n art. 430 pct.
5) CPP, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

In consecints, aflindu-se in imposibilitate procesual-penali de a face o analizi a
fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1)
CPP, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat de avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Covalgiu Vasile.

Referitor la recursurile inaintate de inculpatii Bobrov Evgheni si
Frangu Piotr.



6.4. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, hotérirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata
de recurenti.

6.5. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
este in drept sd decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a
comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririlor recurate.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori c¢ind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din
continutul hotaririlor recurate rezultd, ca instanta de apel corect a constatat fapta si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatilor Bobrov Evgheni si Frangu
Piotr, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie
a acestora.

6.6. Colegiul penal, retine ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o
apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii,
concludentii, veridicitafii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatilor Bobrov Evgheni si Frangu Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilitd o pedeapsa echitabila de catre instanta
de apel, tinindu-se cont de prevederile art. 7, 61, 75-77, 90 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5.1 al prezentei decizii,
prin care se sustine ca inculpatii nu se fac vinovati de savirsirea infractiunii imputate, -
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si
a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca
recursurile inaintate in cauza sunt vadit neintemeiate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursurilor inaintate, se
evidentiaza cad recurentii in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se
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contin 1n temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de
acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

6.7. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f.d. 41-45; 54-62; 69, 70, vol. Il) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza,
rezultd ca instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de partea acuzarii si
apararii, a respectat intocmai prevederile art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-si
concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel, acestea fiind date citirii Tn sedinta de judecatd si reflectate in
procesul-verbal, fiind audiati pe viu inculpatii Covalgiu Vasile, Frangu Piotr si Bobrov
Evgheni.

In acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive, invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii, in confirmarea vinovatiei
inculpatilor Frangu Piotr si Bobrov Evgheni, inclusiv declaratiile partii vatamate
Pascaru Anatolii, a martorilor Advahov V. si Arabadji N. si procesele-verbale de
confruntarea intre Pascaru A. cu inculpatii Frangu P. si Bobrov E., si raportul de
examinare medico-legala in privinta lui Pascaru A., care au confirmat vinovatia
inculpatilor in cele imputate.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor recurate si,
prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate de inculpatii
Bobrov Evgheni si Frangu Piotr, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului Covalgiu Vasile si de inculpatii Bobrov Evgheni si Frangu Piotr,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2013, in cauza penala in
privinta lui Frangu Piotr, Bobrov Evgheni si Covalgiu Vasile, din motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penald si,
respectiv, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



