Dosarul nr. 1ra-831/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubdasari, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie
2017, in cauza penald 1n privinta lui
Cernetchi Evgheni XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn mun. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.07.2017 pina la 17.10.2017,
Instanta de apel de la 10.11.2017 pina la 13.12.2017;
Instanta de recurs de la 14.03.2018 pina la 25.04.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 17 octombrie 2017, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Cernetchi Evgheni invinuit in sdvirsirea
infractiunii prevazute de 287 alin. (1) Cod penal, in corespundere cu art. 107 Cod
penal, in legatura cu amnistia, cu inlaturarea raspunderii penale.

2.  Pentru a pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca, cet.Cernetchi
Evgheni la data de 23.07.2016 in jurul orei 16.00, aflindu-se in fata magazinului
alimentar ,,01di” situat pe strada Calea Iesilor 156 mun.Bal{i, constientizind faptul, ca
se afla in loc public, fard careva motive intemeiate, in prezenta altor persoane,
incalcind grosolan ordinea publicd, manifestind o obraznicie deosebitd, a initiat un
conflict cu Hanganu Iana, in procesul caruia a insultat-o, exprimindu-se in adresa ei
cu cuvinte nefaste, dupa ce, insotind actiunile sale de aplicare a violentei asupra
acesteia exprimatd prin aplicarea a doua lovituri in regiunea capului, i1-a provocat
ultimei vatamari corporale, care conform raportului de constatare medico-legala
nr.504 din 25.07.2016, se califica ca vatamari neinsemnate, sub forma de echimoza
fese si edem posttraumatic temporal pe dreapta.

Prin actiunile sale intentionate cet.Cernetchi Evgheni a savarsit infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(I) Cod Penal - huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor.

3. Impotriva sentintei primei instante cu apel a atacat procurorul, prin care a
solicitat, casarea acesteia, in partea Incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Cernefchi Evgheni sa fie obligat sa achite cheltuielile
judiciare in mod solidar in suma de 8 296 lei, in rest sentinta a o mentine fara
modificari.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat c, in materialele cauzei
penale s-au constatat cheltuieli de judecata la efectuarea expertizei judiciare nr.96sn
din 28.03.2017 in suma de 8239 lei si a expertizei medico- legale a partii vatamate in
suma de 57 lei, or, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de
condamnati, insd instanta de judecatd nu s-a expus asupra acestora, desi conform
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art.art.385 al.l pct. 14, 397 Cod de procedura penald era obligatd ca in dispozitivul
sentintei de incetare, pe linga chestiunile enumerate in art. 395, 396 Cod de procedura
penald, urma sd se expuna si referitor la repartizarea cheltuelilor judiciare, in cazul
dat suma de 8296 lei - costul expertizelor, articolele mentionate fiind incélcate de
catre instanta de judecata,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie
2017, s-a respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii
atacate fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in prezenta cauza
penald in privinta lui Cernetchi Evgheni, in latura incasarii cheltuielilor judiciare,
referitor la care acuzarea a atacat sentinta, instanta de fond nu a admis derogari de la
procedura penald, in legaturd cu ce apelul declarat de procuror se respinge ca
nefondat, temei de casare a sentintei instantei de fond din motivele invocate de
procuror nefiind stabilite.

In acest context instanta de apel tine sa indice, cd potrivit prevederilor art. 143
alin. (1) pct. 1, 2 Cod de procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si pentru constatarea cauzei mortii, constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, constatarea starii psihice a
r banuitului, invinuitului.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la prevederile
alin.(2) art.143 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica cd in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Se retine din materialele cauzei penale, ca in cauza penald data la etapa urmaririi
penale au fost dispuse si efectuate expertize judiciare, fiind soldate cu raport de
constatare medico-legala nr.348 D din 16.08.2016, cu suportarea cheltuielilor de 57
lei, actul nr.379a-2016 din 30.08.2016 de expertiza psihiatrico- legala efectuata in
conditii de ambulator, cu cheltuieli in suma de 994 lei si raport de expertiza judiciara
nr.96sn din 27.03.2017, cu cheltuieli in suma de 7245 lei, in total cheltuieli in suma
de 8296 lei.

Totodata expertizele dispuse de catre organul de urmarire penald pentru
determinarea leziunilor corporale aplicate partii vatamate si determinarea capacitatii
de constientizare si dirijare a actiunilor si starii de respinsabilitate a inculpatului, in
urma pornirii urmaririi penale pe cauza penald data, constituie actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

in sensul dat, Colegiul penal atesta ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
,ncriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, precum si alte actiuni
procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Mai mult, legea procesual penala, cit si procesual civild, nu prevede incasarea de
la inculpat a cheltuielilor solicitate de procuror.



Astfel potrivit art.228 al.l CPP RM se reglementeaza compensarea cheltuielilor
ludiciare suportate de catre martori, partea vatamatda, partea civild, asistentii
procedurali, interpreti, traducdtori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile sub forma de salariul mediu pentru toatd perioada de
participare in procesul penal, nefiind insd prevazuta compensarca cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei, dupa cum invoca procurorul.

in atare situatie, Colegiul penal constatd ca acuzarea fara careva temei legal in
dovedirea circumstantelor pe care le invoca drept temei al solicitarii a depus apelul in
latura data, motiv pentru care apelul declarat de procuror in latura respectiva se
respinge ca nefondat.

Argumentele enuntate de procuror in apelul declarat se considerd nefondate si se
resping, nefiind constatat temei de casare a sentintei din motivul invocat de procuror.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar
prin care solicitd casarea acesteia §i pronuntarea a unei noi hotarari prin care sa se
incaseze de la Cernetchi Evgheni cheltuielile de judecata. Recurentul invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel motivind ca potrivit art. 142 alin. (2), 227
alin. (1), (2), 228 alin. (3), 229 alin. (1) Cod penal, instanta urma sa incaseze
cheltuielile de judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdfii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care Se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incalcand astfel prevederile art.227- 229
Cod de procedura penald, sunt nejustificate.

Astfel, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legala nr.348 D din 16.08.2016, cu suportarea cheltuielilor de 57 lei, actul
nr.379a-2016 din 30.08.2016 de expertiza psihiatrico- legald efectuata in condifii de
ambulator, cu cheltuieli in suma de 994 lei si raport de expertiza judiciara nr.96sn din
27.03.2017, cu cheltuieli in suma de 7245 lei, in total cheltuieli in suma de 8296 lei,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si ¢d acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe
seama condamnatului, or, aceste actiuni {in de activitatea organului de urmarire
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penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca niciun infractor sa nu
ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal consideri ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind 1incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatata prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Cernetchi
Evgheni XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



