Dosarul nr. 1ra-831/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie
2018, in cauza penald 1n privinta lui
Costetchii Dumitru XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in mun. XXX;

Botnaru Vasile XXX, nascut la XXX, originar
din XXX, r-nul XXX, domiciliat in mun. XXX;
si
Grigorescu Alexandr XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in mun. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 09.10.2017 pina la 06.12.2017,
Instanta de apel de la 27.12.2017 pina la 11.01.2018;
Instanta de recurs de la 27.03.2018 pina la 25.04.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 06 decembrie 2017,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala:

- Costetchii Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitafi farmaceutice si
gestionarii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 4
anl.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare stabilite, fiindu-i fixat un termen de probatiune de 3
ani, dacd in termenul de proba fixat lui, Costetchii Dumitru nu v-a savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

- Botnaru Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilire pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati farmaceutice si gestionarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare stabilite, fixind un termen de probatiune de 1 an,
dacad in termenul de probatiune fixat lui, Botnaru Vasile nu v-a savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i S-a acordat.



- Grigorescu Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitifi farmaceutice si
gestionarii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 3
anl.

In conformitate cu art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare stabilite, fixind un termen de probatiune de 1 an,
dacd in termenul de probatiune fixat lui, Grigorescu Alexandr nu v-a savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea procurorrului cu privire la incasarea in
mod solidar din contul inculpatilor, Costetchii Dumitru, Grigorescu Alexandr,
Botnaru Vasile, a cheltuielilor judiciare suportate pentru administrarea probelor in
cadrul urmaririi penale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit cd, inculpatul Costetchii
Dumitru, de comun acord cu Grigorescu Alexandr, Botnaru Vasile, precum si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, pe perioada lunii august 2017,
data si ora exacta nefiind stabilitd de organul de urmarire penala, neavand autorizatie
corespunzatoare, urmarind scopul procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii
drogurilor, fara scop de instrdinare, au procurat, pastrat, expediat, transportat droguri,
pentru consum personal.

Astfel, Grigorescu Alexandr, a procurat si obtinut substanta narcoticd, pentru
folosintd in comun, pe care Botnaru Vasile, intentionat a pastrat-o la sine pina la 12
august 2017, ora 20:00 min., pe str. XXX, mun. Chisinau, cand in cadrul perchezitiei
corporale efectuate de colaboratorii de politie a IP Botanica al DP mun. Chisindu, din
buzunarul drept din spate a pantalonilor a fost ridicat un pachetel din folie de staniol
in care se aflau 5 pastile cu formd rotunda, culoare rosie si insigna ,,Rolex”, care
conform raportului de expertiza 34-12/1 -R-5229 din 26.09.2017, contin MDMA (3,4
- methylendioximetamphetamine), care se atribuie la categoria substante psihotrope,
cu cantitate totala de 1,695 g, ce constituie proportii mari. lar Costetchi Dumitru,
intenfionat a pastrat a domiciliu sau pina la 13 august 2017, ora 00:30 min., de pe str.
XXX, mun. Chisindu, cand in cadrul perchezitiilor efectuate de colaboratorii de
politie al IP Botanica al DP mun. Chisinau, au fost ridicate 2 pachetele ziplock, in
care se afla substanta de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza 34/12/1
-R-5140 din 21.09.2017, prezinta amfetamin, care se atribuie la substante psihotrope,
cu o cantitate totalda de 32, 31 ¢, ce constituie proportii deosebit de mari, iar in
magazinul administrat de el ,,Dionis Grup” SRL, amplasat mun. Chisindu, str. XXX,
a pastrat pind la ridicarea in cadrul perchezitiei autorizate de catre IP Botanica al DP
mun. Chisindu: 76 de pastile cu forma rotunda, culoare rosie si insigna ,,Rolex”, care
conform raportului de expertiza 34/12/1-R-5137 din 22.09.2017 contin MDMA (3.4 —
methylendioximetamphetamine), care se atribuie la categoria substante psihotrope, cu
o cantitate totald de 25,724 g, ce constituie proportii deosebit de mari; un pachetel
ziplock care conform raportului de expertiza 34/12/1 -R-5137 din 22.09.2017
reprezintd amfetamin, care se atribuie la substante psihotrope, cu o cantitate totala de
1,465 g. ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Costetchii
Dumitru, a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
conform semnelor manifestate prin producerea, prepararea, experimentarea,
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extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea drogurilor, etnobotanicilor sau analogii acestora, savarsite fara scop de
instrdinare in proportii deosebit de mari si Grigorescu Alexandr, Botnaru Vasile au
comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal conform semnelor
manifestate prin producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
etnobotanicilor sau analogii acestora, sdvirsite fara scop de instrdinare in proportii
mari.

3. Impotriva sentintei primei instante cu apel a atacat procurorul, prin care a
solicitat, casarea acesteia, in partea incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Costetchii Dumitru, Grigorescu Alexandr si Botnaru
Vasile sa fie obligati sa achite cheltuielile judiciare in mod solidar in suma de 5 040
lei, in rest sentinta a o mentine fara modificari.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ca cheltuiclile de judecati
suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Costefchi Dumitru,
Grigorescu Alexandr si Botnaru Vasile urmeaza sa fie incasate din contul acestora
in mod solidar.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie
2018, s-a respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii
atacate fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, din continutul cererii
de apel inaintata de procuror, rezultd ca legalitatea sentintei este contestata doar sub
aspectul cheltuielilor de judecata si a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in
partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd fie dispusd incasarea in mod solidar de la inculpati a cheltuielilor de
judecatd in cuantum de 5 040 lei.

Instanta de apel a notat cad, este neintemeiata cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare compuse de suma de 5 040 de lei, pentru efectuarea
expertizelor judiciare fizico-chimice nr. 34/12/1-R-5229 din 26.09.2017, 34/12/1R-
5137 din 22.09.2017, 34/12/1-R-5140 din 21.09.2017 privind expertizarea corpurilor
delicte ridicate de la inculpatii, Botnaru Vasile si Costetchi Dumitru.

Instanta de apel a notat ca, procurorul nu a formulat si inaintat conform
normelor prevazute de legislatie, o actiune civild in cadrul procesului penal,
formuland cerintele corespunzatoare, limitand-se la invocarea circumstantelor privind
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare fizico-chimice a substantelor
depistate la inculpatul, Botnaru Vasile si Costetchi Dumitru, in urma perchezitiei
corporale efectuate la 12 august 2017, si la Costetchi Dumitru in urma perchezitie
efectuate la 12.08.2017 in magazinul SRL ,.Danicos Grup” ce apartine ultimului, si
perchezitiei efectuate la 12.08.2017 la domiciliul cet. Costetchii Dumitru, amplasat
pe str. Ismail 98, ap. 44. mun. Chisinau.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, conform art. 143 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala ,,expertiza se dispune si se efectueaza, si in alte cazuri cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza”

lar conform prevederilor 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, ,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor fizico-chimice privind stabilirea caracteristicilor §i naturii substantelor
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depistate si ridicate in urma perchezitiilor efectuate, nu pot fi dispuse spre incasare in
mod solidar din contul inculpatilor, Costetchi Dumitr, Botnaru Vasile si Grigorescu
Alexandr, de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit cd acestea se
compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibild
incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuielile, judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. In conformitate cu
prevederile alin. (2) a aceleiasi norme instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmdrirea penald a
fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

In situatia descrisd, instanta de apel a retinut cd cheltuielile suportate de citre
organul de urmarire penald in cazul nemijlocit, nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de
catre stat, motiv pentru care cerinfele procurorului la acest capitol sunt pasibile
respingerii.

Instanta de apel a retinut drept nefondate alegatiile procurorului privind
compensarea cheltuielilor judiciare, in situatia in care pornind de la principiile si
functiile organului de urmarire penala, precum si atributiile acestuia, in primul rand
de investigare a infractiunilor, reiese cert obligatia de administrare a probelor care sa
sustind/combatd invinuirea inaintatd persoanei, lucru care la randul sdu denotad si
atrage unele cheltuieli de drept.

Asa dar, instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile judiciare inaintate la caz, sunt
de natura si categoria celor inevitabile si obligatorii de drept, urmare a comiterii unei
fapte infractionale, insa chiar daca inculpatul a comis o infractiune, acesta nu poate fi
supus si raspunderii materiale pentru intentarea si desfasurarea urmaririi penale, in
situatia in care acesta este tras la raspundere penala pentru fapta infractionala.

Mai mult ca atit, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare nu poate reveni in
principal inculpatului, avind in vedere ca nemijlocit statul prin intermediul organelor
de resort, organului de urmarire penala si a procurorului, exercita si apara cetatenii sai
de faptele infractionale si preintampind comiterea infractiunilor, precum si
intreprinde actiuni in vederea investigarii infractiunilor deja comise, ca in cele din
urma sa survina dupa caz pedeapsa penala, sau achitarea persoanei.

Astfel, instanta de apel a notat ca, sub aspectul dat anume statului ii revine
obligatiunea de drept de a asigura si acoperi cheltuielile legate de investigarea si
judecarea cauzelor penale, in sensul dat, existind norme de drept exigente si clare ce
impune trecerea acestor cheltuieli in contul statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar
prin care solicitd casarea acesteia si pronuntarea a unei noi hotarari prin care sa se
incaseze de la inculpatii Costetchii Dumitr, Botnaru Vasile si Grigorescu Alexandr
cheltuielile de judecatd. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel
motivind ca potrivit art. 142 alin. (2), 227 alin. (1), (2), 228 alin. (3), 229 alin. (1)
Cod penal, instanta urma sa incaseze cheltuielile de judecata.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Astfel, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont cd cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico- judiciare fizico-chimice nr. 34/12/1-R-5229 din 26.09.2017, 34/12/1R-5137
din 22.09.2017, 34/12/1-R-5140 din 21.09.2017, in suma totala de 5 040 lei, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar
si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
condamnatului, or, aceste actiuni t{in de activitatea organului de urmarire penald, care
are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului is1 are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca niciun infractor sa nu ramana
nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considera ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizidnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravda ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui
Costetchii Dumitru XXX, Botnaru Vasile XXX si Grigorescu Alexandr XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



