Dosarul nr. 1re-49/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarii Mocan Igor si Cvilencov lurii, prin care se solicitd casarea incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 octombrie 2017 si decizia Colegiului
penal la Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 19.03.2018 pana la 25.04.2018.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. La 27 iunie 2017 in adresa Procuraturii Generale a parvenit spre examinare
plingerea lui Mocan Igor si Cvilencov lurii, prin care au solicitat pornirea urmaririi
penale in privina urmatoarelor persoane:

» angajatului Ministerului Justitiei Olari Sorin 1n baza art. 310 alin. (1) Cod
penal al RM, pentru falsificarea probelor in cauza civila intentatd de catre Mocan Igor
si Cvilencov Iurie impotriva Ministerului Justifiei privind constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil;

» sefei Directiei sistematizare, generalizare a practicii judiciare si relatii cu
publicul al Curtii de Apel Chisindau Adelina Rosea in baza art.328 alin. (1) Cod penal
al RM, pentru intocmirea intenfionat falsa a raportului motivat privind respectarea
termenului rezonabil de examinare in ordine de apel a cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecatd a lui Mocan Igor si Cvilencov lurie impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea
cauzel in termen rezonabil;

»  vice-ministrului Justitiei Nicolae Esanu in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
al RM, pentru refuzul de a incheia contract de tranzactie in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Mocan Igor si Cvilencov Iurie Tmpotriva Ministerului
Justitiei privind constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat prin acesta incdlcare.

2. La 17 iulie 2017, petitionarilor le-a fost expediat raspunsul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani Mihail Proca, inregistrat cu nr.27-
465/17-6095, prin care s-a comunicat despre faptul examinarii petitiei sale, cu
constatarea lipsei temeiurilor de interventie cu acte de reactionare din partea
procuraturii.

3. Nefiind de acord cu raspunsul dat, petitionarii Mocan Igor si Cvilencov
[urie, au depus o plingere catre procurorul ierarhic superior.

4. Prin scrisoarea procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Buiucani, Popov Oleg nr.04-



7117 din 18 august 2017, plingerea lui Mocan Igor si Cvilencov Iurie a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

5. La 06 septembrie 2017, petitionarii Mocan Igor si Cvilencov Iurii, au
contestat raspunsurile vizate in ordinea art. 313 Cod de procedura penala al RM,
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau.

6. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 octombrie
2017, a fost respinsa ca neintemeiata plingerea depusa de catre petitionarii Mocan
Igor si Cvilencov Iurii, impotriva ordonantei procurorului adjunct-interimar al
procurorului sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al oficiului Buiucani, Popov Oleg
din 18 august 2017, privind refuzul in pornirea urmdririi penale in cadrul materialului
nr. 465pet/17 si obligarea procurorului de a porni urmarirea penala, dar si
recunoasterea lui Mocan Igor si Cvilencov lurii in calitate de parti vatamate si parti
civile.

7. Nefiind de acord cu incheierea data, recurs au declarat petitionarii Mocan
Igor si Cvilencov lurii, care au solicitat casarea incheierii si admiterea plingerii
depuse la data de 06 septembrie 2017, mentionind intru sustinerea cerintelor inaintate
faptul ca instanta de fond a examinat cauza cu participarea procurorului, care nu era
in mantia pentru procuror. Considera ca i-au fost incalcate drepturile procesuale
prevazute atit de Codul de procedura penald al RM, Constitutia RM, dar si art. 6 si
art. 13 din CEDO. Nu s-a luat in consideratie ca plingerea din 27 iunie 2017, a fost
depusa de catre petitionari in conformitate cu prevederile art. 262 - 263 Cod de
procedurd penald al RM, la fel plingerea din data de 03 august 2017 a fost depusa
citre procurorul ierarhic superior in conformitate cu prevederile art. 298 - art. 299"
Cod de procedura penald al RM, astfel considera cd urma a fi emise ordonante in
acest sens.

8. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisgindu din 16 ianuarie
2018, a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre petitionarii Mocan Igor si
Cvilencov lurii, cu mentinerea fard modificari a incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 03 octombrie 2017, prin care a fost respinsd ca neintemeiata
plingerea depusa de catre petitionarii Mocan Igor si Cvilencov Iurii, Tmpotriva
ordonantei procurorului adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii mun.
Chisindu, sef al oficiului Buiucani, Popov Oleg din 18 august 2017, privind refuzul in
pornirea urmdririt penale in cadrul materialului nr. 465pet/17 s1 obligarea
procurorului de a pomi urmarirea penald, dar si recunoasterea lui Mocan Igor si
Cvilencov lurii in calitate de parti vatamate si parti civile.

8.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de fond,
dispunind respingerea plingerii depuse de catre petitionarii Mocan Igor si Cvilencov
lurii, a dat o apreciere corecta, obiectiva si multilaterala, tuturor actiunilor efectuate
la caz, or, in opinia instantei de recurs incheierea recuratd are un caracter complet,
motivat i argumentat.

Petitionariit Mocan Igor si Cvilencov lurii manifesta dezacordul nemijlocit cu
analiza circumstantelor invocate in plingere, acestia nu sunt de acord cu aprecierea
starii de fapt, insd in cazul dat, instanta de recurs nu poate obliga procurorul, de a
dispune pornirea urmaririi penale, doar axindu-se pe dezacordul reclamantului, mai
mult ca atit cd aprecierea facuta de procuror a situatiei de fapt este corespunzatoare si
corecta.

Facind referire la argumentul recurentului precum ca ar fi fost admisa o pretinsa
incalcare a drepturilor procesuale, in contextul in care, procurorul receptionind
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plingerea petitionarilor, nu a constatat suficiente temeiuri de fapt si de drept, in
vederea investigarii celor deplinse de catre petitionari, prin prisma rigorilor art. 274
Cod de procedura penala al RM, or, cele depuse de catre Mocan Igor si Cvilencov
[urii nu atesta comiterea a careva infractiuni de catre persoanele impotriva carora sunt
indreptate Invinuirile.

De fapt, instanta de recurs a considerat declarative si neconvingatoare alegatiile
petitionarilor Mocan Igor si Cvilencov Iurii, de referinta la comiterea de careva
infractiuni, in contextul 1n care nici petitionarii nu au ardtat prin ce anume s-au
manifestat pretinsele actiuni ilegale ale angajatului Ministerului Justitiei Olari Sorin,
sefului Directiei sistematizare a practicii judiciare si relatii cu publicul al Curtii de
apel Chisinau, Rosea Adelina, precum si ale vice-ministrului Justitiei Esanu Nicolae.

in continuare, instanta de recurs a mentionat ci petitionarii Mocan Igor si
Cvilencov Iurii nici nu au invocat careva pretinse incdlcari ce ar fi fost admise de
catre persoanele Tmpotriva carora s-au adresat cu plingere, si doar au adus unele
critici si dezacorduri, fatd de actele intocmite de cétre aceste persoane in exercifiul
functiei, insa situatia datd, dar si verificarea celor deplinse de catre petitionari, au
demonstrat contrariul celor mentionate, in situatia in care indeplinirea
corespunzatoare de catre persoanele In cauzda a obligatiunilor de serviciu, si
dezacordul petitionarilor cu aceste actiuni, nu dau dovada confirmarii circumstantelor
invocate de cdtre.

Tot aici, instanta de recurs a mentionat cd in recursul declarat, petifionarii
Mocan Igor si Cvilencov lurii nu au adus careva argumente clare si plauzibile, acestia
doar criticind actul de justitie, dar si pretinsele incalcari admise de catre instanta de
judecata la examinarea plingerii, precum si faptul c¢d procurorul nu a fost imbracat in
mantie, de fapt, aceste critici sunt pur subiective si constituie doar o manifestare a
dezacordului, si nu sunt confirmate prin careva date concrete, iar pretinsele incalcari
ale drepturilor petitionarilor, nu si-au gasit confirmare pe parcursul judecarii cauzei in
ordine de recurs.

Sub egida acestor imprejurari, instanta de recurs a retinut ca, depunerea plingerii
catre organele de resort, nu impune nemijlocit tragerea persoanei asupra cdreia sunt
indreptate invinuirile, la raspundere penala, or, organul de urmarire penald, avind
drept scop verificarea legalitatii actiunilor/inactiunilor organelor de stat, persoanelor
fizice sau juridice, lucru care in acest caz a si fost efectuat, ca rezultat in actiunile
angajatului  Ministerului Justitiei Olari Sorin, constatindu-se lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal al RM, si in
actiunile sefului Directiei sistematizare a practicii judiciare si relatii cu publicul al
Curtii de apel Chisindau, Rosea Adelina, precum si ale vice-ministrului Justitiei Esanu
Nicolae, s-a constatat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal al RM, dupa cum constata si invoca petitionarul.

In acest context, instanta de recurs a mentionat ci organul de urmarire penali
corect a constatat lipsa temeiurilor de pomi urmarirea penala in privinta persoanelor
indicate de catre petitionar, or, actiunile procurorului au fost indreptate direct spre
examinarea cerinfelor invocate de catre petitionar, fiind verificate si stabilite toate
circumstantele ce ar putea avea importantd pentru solutionarea justd a plingerii
depuse.

9. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penali, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.



10. Nefiind de acord cu hotararile nominalizate, petitionarii Mocan Igor si
Cvilencov lurii, fara a invoca temeiul prevazut in art. 453 Cod de procedura penala,
au declarat recurs in anulare, prin care au solicitat casarea acestora, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instantd. In motivarea recursului in anulare, autorii
acestuia invoca argumente similare celor indicate anterior in recurs si descrise in pct.
7. al prezentei decizii.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneazad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de ,hotarari judecdtoresti
irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac”se refera la hotararile judecatoresti
prin care a fost judecata cauza in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de
atac - in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, in speta datd a fost examinata plangerea persoanei inaintatd in
ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, au numai un dublu grad de
jurisdictie, prima instantd si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportdnd prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constata cd recurentii contesta decizia instantei de recurs prin care
s-a solutionat plangerea 1naintatd in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura
penald, iar o atare hotarare irevocabild nu este susceptibild de a fi atacata in ordinea
recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
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petitionarii Mocan Igor si Cvilencov lurii, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de
forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de petitionarii Mocan Igor si
Cvilencov lurii, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chiginau din 16
lanuarie 2018, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



