Dosarul nr. 1ra-649/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie
2017, in cauza penald 1n privinta lui
Soimu Igor XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.03.2017 pina la 29.08.2017,
Instanta de apel de la 18.09.2017 pina la 13.12.2017;
Instanta de recurs de la 20.02.2018 pina la 28.03.2018.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 29 august 2017, Soimu
Igor a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Soimu Igor la
30.12.2016 aflandu-se in gospodaria lui Andries Liubovi din localitatea Racovat, r-nul
Soroca, intentionat, a intrat in conflict cu concubina sa Cotaga Maria, aplicindu-i
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i leziune corporala usoara cu dereglarea
sanatatii de scurtd durata sub forma de echimoza periorbitald cu hemoragie totald la
nivelul sclerei si fractura osului nazal cu deplasare, actiuni ce i-au fost incadrate la art.
201/1 alin.(l) lit. @) Cod penal cu calificativele ,,violenta in familie, adica actiunea
intentionata comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestate prin maltratare, actiuni violente, soldate cu vatamarea usoard a
integritdtii corporale §i a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante procurorul a atacat-o cu
apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului Soimu Igor, sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de un
an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si incasarea in beneficiul statului din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 164 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale. In motivare apelantul a invocat gravitatea faptelor comise si
urmadrile prejudiciabile survenite, personalitatea infractorului ce nu si-a recunoscut
vinovatia, iar ca urmare nemanifestind cdinta sincera in cele savarsite, caracteristica
negativa la locul de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, corect
a statuat la baza sentintei de condamnare cumulul de probe administrate in cauza de
catre organul de urmarire penald, cercetate minutios pe parcursul judecarii cauzei, care
detaliat au fost expuse in continutul sentintei de condamnare.
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Desi in instanta de fond inculpatul Soimu Igor a sustinut ca, victima Cotaga
Maria si-a produs leziunile corporale in urma céaderii autopropulsante, vinovatia lui in
comiterea violentei in familie si-a gasit deplind confirmare prin declaratiile depuse
nemijlocit de catre victima Cotaga Maria care a confirmat, ca aflandu-se in gospodaria
lui Andrei Fiodor, a consumat impreuna cu alte persoane si cu inculpatul bauturi
alcoolice, admitand faptul, ca ar fi fost lovitd de catre cel din urma, precizand
alunecarea si caderea pe ghetus (f.d. 117-118)

In coroborare cu declaratiile persoaneclor audiate, instanta de fond intemeiat a
retinut in calitate de probe scrise, ce denotd vinovatia inculpatului, raportul de
expertiza medico-legala nr. 29A din 21.02.2017, conform carui la Cotaga Maria a fost
stabilitd echimoza periorbital pe stdnga cu hemoragie totala la nivelul sclerei si fractura
osului nazal cu deplasare, putand data cu 30.12.2016, care s-a produs prin mecanism
de lovire cu obiect contodent calificindu-se ca vatamare corporald usoara cu
dereglarea de sanatate de scurta durata, excluzandu-se producerea leziunii corporale in
rezultatul caderii (f.d. 31 -32).

Respectiv, in baza probelor administrate pe caz, ce au servit obiect de cercetare
judecatoreasca, instanta de fond corect a concluzionat prezenta in actiunile inculpatului
Soimu Igor a elementelor componente de infractiune ,,violenta in familie", prevazut
de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Cit priveste cerintele propriu zise formulate de apelant referitor la Tnasprirea
pedepsei penale, Colegiul respingandu-le, retine, ca instanta de fond la adoptarea
sentintei in cauza lui Soimu Igor a tinut cont in deplind masura de principiului
individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal), reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise si pericolul lor social in raport cu persoana vinovata si
circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Astfel, constatand ca fiind dovedita fapta penald sdvarsitd de catre inculpatul
Soimu lgor, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a
dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75, 76 Cod penal, ce determina scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, reeducarea faptuitorului si prevenirea
savarsirii de el pe viitor a altor fapte penale, tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale reiesind din caracterul prejudiciabil a infractiunii
savarsite, personalitatea faptuitorului care desi nu este la prima abatere de lege,
anterior si-a executat integral pedepsele stabilite, caracteristica nesatisfacatoare in
latura ce tine de consumul bauturilor alcoolice, nereducand doleantele partii vatamate
referitor la ne indsprirea pedepsei penale, reiesind din relatiile de concubinaj intretinute
in continuare si ajutorul acordat de acesta la intretinerea tuturor membrilor familiei, ne
invocand fata de el pretentii de ordin material.

Drept rezultat, instanta de fond corect a apreciat posibilitatea aplicarii in privinta
inculpatului a dispozitiilor art. 90 Cod penal, dispunand executarea conditionata a
pedepsei penale, cu stabilirea perioadei de probatiune pentru corectare. Or, prin cele
retinute mai sus, instanfa a indicat temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retribuitiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate

In ce priveste solicitarea procurorului de incasare de la inculpatul Soimu Igor a
cheltuielilor judiciare in suma de 164 lei pentru efectuarea expertizei medico-legala nr.
29a din 21.02.2017, cu intocmirea raportului in acest sens, urmeaza a fi respinsa,
reiesind din obligatia pozitivd a statului, in sensul art. 6 par. 2 a Conventiei, prin
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intermediul OUP de a demonstra in sensul art. 24 si 56 Cod de procedura penalad
vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita in sensul art. 96 - 97 Cod de procedura penala
sarcina probatiunii, persoana acuzata de un delict beneficiind de ,,prezumtia
nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala, fiind liberata de obligatia de
asi demonstra nevinovatia.

Totodata, instanta de apel a retinut dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurda penald potrivit caror ,,expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, precum si starii psihice a invinuitului”, alin. (2) aceleiasi
norme stipuland, ca ,,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”.

De rand cu aceasta, instanta de apel a mentionat si dispozitiile art. 15 alin. (1) a
Legii RM nr. 1086 din 23.06.2000 Cu privire la expertiza judiciard, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carei ,,Expertiza judiciara se efectueaza la ordonarea organului de urmarire penala, a
procurorului, a organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventiile administrative, a instantei judecatoresti din oficiu sau la cererea partilor,
in conformitate cu legislatia de procedura penald, de procedurd civild, legislatia cu
privire la contraventiile administrative si cu prezenta lege.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, declard recurs
ordinar prin care solicitd casarea acesteia si pronuntarea a unei noi hotarari prin care sa
se incaseze de la inculpat Soimu Igor cheltuielile de judecata si sa fie aplicata pedeapsa
cu privare de libertate. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel
motivind ca nu sunt temeiuri de a aplica inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, iar
potrivit art. 142 alin. (2), 227 alin. (1), (2), 228 alin. (3), 229 alin. (1) Cod penal,
instanta urma sa incaseze cheltuielile de judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea in
vederea compensdrii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227- 229
Cod de procedura penald, sunt nejustificate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) st (3) si 229 alin.(1) Cod de procedurda penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei



desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legala nr. 29a din 21.02.2017, in suma de 164 lei, sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmadririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama condamnatului, or,
aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca niciun infractor s nu rdimand nepedepsit. Or, Intr-o situatie
contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

in aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, ca fiind nefondata.

Referitor la motivul invocat de recurent care este prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, Colegiul conchide cad nici acest temei nu gi-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si si-a
motivat solutia in sensul oferirii raspunsurilor la toate motivele apelului declarat de
procuror, astfel ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Astfel, referitor la motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului
Soimu Igor, Colegiul i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (1) lit. a)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care se pedepseste
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare
de pina la 3 ani.

Astfel, inculpatului Soimu Igor i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Consultand textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului Soimu Igor, aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstanfele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului care desi nu este la prima abatere de
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lege, anterior si-a executat integral pedepsele stabilite, caracteristica nesatisfacatoare in
latura ce tine de consumul bauturilor alcoolice, nereducand doleantele partii vatamate
referitor la neindsprirea pedepsei penale, reiesind din relatiile de concubinaj intretinute
in continuare si ajutorul acordat de acesta la intretinerea tuturor membrilor familiei, ne
invocand fata de el pretentii de ordin material, si, reiesind din scopul pedepsei penale,
a considerat posibild corijarea i reeducarea acestora fara izolare de societate,
dispunand suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei stabilite pe un termen de
probatiune de 1 an, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta este una
echitabild faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instantele de fond si-
au argumentat hotararile, care sunt in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si
art.394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

in aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatda vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Soimu Igor XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



