Dosarul nr. 1ra-836/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, in cauza penala
in privinta lui:
Conopschii Alexandru Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din xxxxx, domiciliat in
XXXXX,
Si
Andries Anatolie XXXXX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din xxxxx, domiciliat in
XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.09.2017 - 07.11.2017;
Instanta de apel: 30.11.2017 - 21.02.2018;
Instanta de recurs: 27.03.2018 - 25.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 noiembrie 2017, cauza
fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penala, Conopschii Alexandru si
Andries Anatolie au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa cate 100 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea in
beneficiul statului de la inculpatii Conopschii Alexandru si Andries Anatolie a
cheltuielilor de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Conopschii Alexandru,
actionand in mod intentionat si urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor, fara
scop de instrainare, intr-o zi nestabilitd a anului 2017, fiind impreund cu Andries
Anatolie, a dobandit o cantitate nedeterminata de droguri, sub forma de marihuana, pe
care 0 pastra la domiciliul sdu pentru intrebuintare personala.
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La 13.04.2017, aproximativ pe la orele 12.15, a fost efectuata o perchezitie in
apartamentul pe care-1 inchiria, impreuna cu Andries Anatolie, amplasat In XXXXX,
intrucat erau suspectati in intrebuintarea de droguri, unde s-au ridicat 2 garafi din
plastic cu depuneri de culoare cafenie pe peretii interiori, 2 tigari Winston, fara tutun
in ele s1 27 pastile de origine necunoscuta de culoare alba cu inscriptia ,,ZXM?”, care
conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-525 din 12 mai 2017, pe peretii interiori
a garafii lor s-a constatat MDMB (N) -2 2 01 in cantitate de 0.023 gr., care conform
scrisorii institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul al Ministerului sanatatii cu
nr.01-12/632 din 18.04.2017, reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-
CHM, fiind in proportii mari.

Conform procesului-verbal nr. 355 din 13.04.2017 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consum de alcool, starii de ebrietate si naturii ei, Conopschii
Alexandru a fost identificat cu consum de marihuana.

AB-PINACA-CHM, este inclusd in Tabela Nr. 1 ,Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobatd prin Hotararea
Cuvernului nr.1088 din 05.10.2004.

Inculpatul Andries Anatolie, actionand in mod intentionat si urmarind scopul
circulatiei ilegale a drogurilor, fara scop de instrdinare, intr-o zi nestabilita a anului
2017 fiind impreuna cu Conopschii Alexandru, a dobandit o cantitate nedeterminata de
droguri, sub forma de marihuana, pe care o pastra la domiciliul sau pentru intrebuintare
personala.

La 13.04.2017, aproximativ pe la orele 12.15, a fost efectuata o perchezitie in
apartamentul pe care-1 inchiria, impreund eu Conopschii Alexandru, amplasat in
XXXXX, intrucat erau suspectati in intrebuintarea de droguri, unde s-au ridicat 2 garafi
din plastic cu depuneri de culoare cafenie pe peretii interior, 2 tigari Winston, fara tutun
in ele i1 27 pastile de origine necunoscuta de culoare alba cu inscriptia ,,ZXM” care
conform raportului de expertiza nr.3412 2-R-525 din 12 mai 2017, pe peretii interiori
a garafii lor s-a constatat MDMB (N)-220i in cantitate de 0.023 gr., care conform
scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul al Ministerului Sanatatii cu
nr.01-12/632 din 18.04.2017, reprezintd analog al substantei stupefianante AB-
PINACA-CHM, fiind in proportii mari.

Conform procesului-verbal nr. 353 din 13.04.2017 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consum de alcool, starii de ebrietate si naturii ei, Andries
Anatolie a fost identificat cu consum de marihuana AB-PINACA-CHM, este inclusa
in Tabeld Nr. 1 ,,Substantele narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale” aprobata prin Hotararea Cuvernului nr.1088 din 05.10.2004.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
circulatia ilegald a analogilor drogurilor, fara scop de instrainare, cu urmatorul semn
calificativ: procurarea si pastrarea ilegald a analogilor drogurilor, savarsite in proportii
mari fara scop de instrainare.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, cu incasarea in beneficiul statului de la inculpati a sumei de 2836 lei, in rest
sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

Procurorul a considerat sentinta in latura neincasarii cheltuielilor de judecata in
suma de 2836 lei drept ilegalad si pasibila anularii, or cheltuielile respective au fost
suportate pentru efectuarea expertizei si examindrii medicale de constatare a
consumului de droguri.

Legea permite ca cheltuielile judiciare s fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecata a respins acest lucru. Considera, ca instanta in sentinta, neintemeiat
a ajuns la concluzia de a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 24 ianuarie 2018, s-a
respins apelul declarat ca nefondat.

4.1. Colegiul a considerat neintemeiat apelul procurorului, deoarece cheltuielile
invocate de acesta au fost suportate pentru efectuarea expertizei in vederea acumularii
probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovatd in
comiterea unei infractiuni. In acest sens, instanta a retinut obligatia pozitiva a statului
de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii
faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului,
in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifice.

Astfel, Colegiul s-a condus de prevederile art. 227 Cod de procedura penala, care
expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct. 4) alin.
(2) al respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectuarii unei expertize pot fi
atribuite la cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum
insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are
statut de proba in procesul penal.

5. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar prin care solicitd casarea partiald a deciziei instantei de
apel, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

Procurorul considera neargumentata respingerea incasarii de la inculpati in
beneficiul statului a cheltuiclilor de judecatd de catre instantele de fond, acestea
interpretand eronat prevederile art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald conform
caruia cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indicd ca temei de drept intru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala ce prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Insa, acest temei nu si-a gasit confirmare in urma cercetirii materialelor cauzei,
cu atat mai mult ca recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia instantelor de fond
prin care cheltuielile de judecata in marime de 2836 lei, pentru efectuarea expertizei si
examinarii medicale de constatare a consumului de droguri, au fost trecute in contul
statului.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute n contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile privind efectuarea
expertizelor medico-legale si psihiatrico-legala in privinta inculpatului si partii
vatamate, solicitate de catre organul de urmarire penald, nu se includ in categoria
cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre condamnat. Mai mult,
Colegiul indica ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea procurorului, platile necesare
pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 158 Cod de
procedurd penala.

Astfel, suma de 2836 lei solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la inculpat
in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-525 din 12.05.2017 (f.d. 34-36) si examinarii
medicale de constatare a consumului de droguri de catre inculpati.



Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu in cazurile cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza. Dispozitia alin. (2) al aceleiasi norme stipuleaza ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat. Imprejurarile
enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata cuprinde motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia, astfel, recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Solutia adoptata de instanta de apel corespundea prevederilor art. 7 alin. (1) Cod
de procedura penala, iar modificarea ulterioara a legislatiei la capitolul cheltuielilor de
judecatd nu poate servi temei de implicare in decizia definitiva.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Conopschii
Alexandru si Andries Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



