Dosarul nr.1ra-652/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul central din 21 iulie 2017 si deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie 2017, declarat de catre avocatul Berezovschi
Vladislav in numele partii vatamate Cojocaru lon, in cauza penald in privinta inculpatului

Buzdugan Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  13.06.2017 - 21.07.2017,
2. Instanta de apel: 18.08.2017 - 28.11.2017,
3. Instanta de recurs: 20.02.2018 - 28.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 21 iulie 2017, Buzdugan Victor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
Ccu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe 0
perioada de probatiune de 4 ani, cu obligarea lui Buzdugan Victor, in temeiul art.90 alin.(6)
Cod penal, sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului care exercita controlul
asupra comportarii celui condamnat, sd nu frecventeze localurile cu destinatie distractiva,
precum si alte localuri similare si sa presteze 120 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

S-a dispus incasarea de la Buzdugan Victor, in beneficiul bugetului de stat, a sumei de
448 lei cu titlu de cheltuieli legate de efectuarea expertizei medico-legale.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasandu-se de la Buzdugan Victor, in beneficiul
lui Cojocaru Ion prejudiciul moral in marime de 85000 lei si a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 4000 lei. In rest actiunea civila a fost respinsi ca nefondata.

2. Prima instanta examinand cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform procedurii simplificate prevazute de art. 364* Cod de procedurd penald, a
constatat ca Buzdugan Victor, la 02 mai 2017, aproximativ la ora 01.45, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, avand scopul vatdmarii intenfionate a integritatii corporale sau a sanatatii
altei persoane, aflandu-se in incinta barului ,,Milenium” din str.Decebal 121A, or.Cimislia,
in urma unui conflict aparut spontan si agresarii fizice prin aplicarea unei lovituri cu mana de
catre Cojocaru Ion, i-a aplicat lui Cojocaru lon doua lovituri cu un cutit in regiunea toracelui
si abdomenului, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.46 din
18.06.2017, leziuni corporale sub forma de traumatism asociat, care se calificd ca vatamare
corporala grava.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea datd, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui V.Buzdugan, in baza art.151 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 6
ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, invocand cd@ motivele indicate de instanta
pentru aplicarea pedepsei inculpatului cu suspendarea executarii ei sunt insuficiente, chiar si
prin prisma stabilirii fata de inculpat a unor sir de obligatii din cele prevazute la art.90 alin.(6)
Cod penal; - instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul, dupa ce a fost agresat de
care 1.Cojocaru, I-a atacat pe acesta cu un cutit dupa un anumit interval de timp, astfel ca un
careva pericol de a fi agresat din nou de citre partea vatamata a fost epuizat; - la stabilirea
pedepsei instanta nu a tinut cont ca inculpatul a aparut in locuri publice fiind inarmat cu un
cutit, astfel cd acesta prezinta un pericol social sporit, iar dupa comiterea infractiunii, nu a
manifestat careva atitudine fata de propriile actiuni, nu i-a acordat ajutor partii vatamate, astfel
nu a constientizat pe deplin caracterul infractional al actiunilor sale; - instanta nu a luat in
consideratie circumstanta agravanta retinuta in sarcina inculpatului - savarsirea infractiunii in
stare de ebrietate alcoolica;

- avocatul V.Berezovschi in numele partii vatamate |.Cojocaru, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotarari in partea datd, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
V.Buzdugan sa-i fie fie stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare, invocand ca partea vatimata
nu este de acord cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, optand pentru calificarea
acestora in baza art. 27,145 alin.(1) Cod penal, insa cererile sale au fost respinse; -
imprejurdrile comiterii faptei au fost eronat apreciate la etapa individualizarii pedepsei, iar
modul de executare a acesteia, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu va duce la
atingerea scopurilor pedepsei penale; - instanta nu a tinut cont ca partii vatamate i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice enorme, viata lui fiind supusad unui pericol considerabil; -
solicitarea inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificatd a fost eronat
apreciata de catre instantd drept manifestare a cdintei sincere, reprezentand doar o strategie n
vederea absolvirii inculpatului de raspundere penala reald, nefiind o dovada a caintei sincere,
or inculpatul nu si-a cerut scuze de la victima; - pedeapsa stabilitd inculpatului este una
inechitabila si prea blanda, nefiind proportionala faptei savarsite.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie 2017,
apelurile declarate de procuror si avocatul V.Berezovschi in numele partii vatamate
I.Cojocaru au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, constatand ca prin apelurile declarate sentinta a fost
suspusa criticii In partea stabilirii pedepsei, instanta de apel a considerat ca prima instantd i-a
stabilit inculpatului o pedeapsa echitabild si just individualizata, fiind luate in consideratie
circumstantele cauzei si cele privind persoana inculpatului, si anume ca acesta se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a comis o infractiune grava pentru prima data, fiind
retinuta 0 circumstanta atenuanta - ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, care au
provocat infractiunea, precum §i Una agravanta - sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei
penale, in cauza penala in privinta inculpatului, va putea fi atins fara izolarea lui de societate,
in acest sens concluziile primei instante fiind justificate, iar argumentele invocate de apelanti
in partea datd nefiind pasibile de a fi retinute.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor privind omisiunea
primei instante de a lua in consideratie existenta unei circumstanfe agravante, si anume
sivarsirea infractiunii in stare de ebrietate. In acest sens, instanta de apel a mentionat ci
prevederile art.78 alin.(4) Cod penal, in situatia unui concurs de circumstante atenuante si
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agravante, nu impun obligativitatea reducerii pana la minim sau ridicarii pand la maxim a
pedepsei prevazute de sanctiunea articolului corespunzator din Partea speciald a Codului
penal.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate in apelul declarat
in numele partii vatamate, prin care se sustinea ca inculpatul nu si-a cerut scuze de la ultima,
or aceasta circumstantd nu impune stabilirea fatd de inculpat a modului real de executare a
pedepsei.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
V.Berezovschi in numele partii vatamate l.Cojocaru care, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarca totala a acestora si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui V.Buzdugan sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare, pe un termen de 6 ani, in penitenciar de tip inchis, indicand ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal, nu a
tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune grava in stare de ebrietate alcoolica,-
imprejurdrile comiterii faptei au fost eronat apreciate la etapa individualizarii pedepsei, iar
modul de executare a acesteia, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu va duce la
atingerea scopurilor pedepsei penale, in rest invocand aceleasi motive ca si in apel, descrise
la pct.3 din prezenta decizie.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul
penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Cu referire la pedeapsa aplicata, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe linga scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe
de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel,
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
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stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste scopul de
a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Contrar argumentelor recurentului, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, la
aprecierea corectitudinii individualizarii pedepsei de cétre prima instantd, a retinut ca instanta
I-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila si just individualizata, fiind luate in consideratie
principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si criteriile generale de individualizare
a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75
Cod penal, gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor grave, persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost judecat, si-a
recunoscut vina si s-a cait sincer pentru faptele comise, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, fiind retinuta o circumstanta atenuanta - ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimei, care au provocat infractiunea, precum si una agravanta - savarsirea infractiunii in
stare de ebrietate.

In prezenta circumstantelor constatate, Colegiul penal considera ca instanta de apel
motivat a statuat asupra faptului ca scopul pedepsei penale in cauza va putea fi atins fara
izolarea inculpatului de societate, prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea
executarii ei pe 0 perioada de probatiune, in temeiul art.90 Cod penal, in acest sens concluziile
primei instante fiind temeinice.

Suplimentar, se constata ca instanta de apel s-a expus argumentat si in privinta alegatiei
privind neluarea in considerare, de catre prima instanta, a circumstantei agravante in cauza -
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, just statuand ca prevederile art.78 alin.(4) Cod
penal, in situatia unui concurs de circumstante atenuante si agravante, nu impun
obligativitatea reducerii pana la minim sau ridicarii pand la maxim a pedepsei prevazute de
sanctiunea articolului corespunzitor din Partea speciald a Codului penal.

In legatura cu constatarile expuse, Colegiul penal apreciaza critic alegatia recurentului,
prin care se sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele invocate de partea
acuzarii, or, dupd cum s-a mentionat anterior, instanta de apel S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si si-a motivat pe deplin concluziile sale, temeinic statuand asupra
solutiei adoptate.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantelor de fond corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Deci,
analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa
aplicata inculpatului este individualizata conform prevederilor legale.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului privind incorectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului in baza art.151 alin.(1) Cod penal, pe cand urmau a fi
calificate in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal or, potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
iar potrivit art.424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazad solutia, Colegiul remarcd ca recursul repeta textul apelului
declarat de avocat In numele partii vataimate, argumentele expuse de recurent fiind anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu le-a dat o apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedurd penald, pronuntandu-se argumentat si
detaliat asupra lor.



Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului avocatului in numele partii
vatamate, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel fiind
bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sda decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit
neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre avocat
in numele partii vatdmate nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Berezovschi Vladislav
in numele partii vatamate Cojocaru lon, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 28 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Buzdugan Victor, ca fiind
vadit nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



