Dosarul nr.1ra-661/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 martie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 septembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, declarat de catre
avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului

Dragan Mihai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX,
domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: ~ 05.11.2015 - 22.09.2017;
2. Instanta de apel: 03.10.2017 - 12.12.2017;
3. Instanta de recurs: 22.02.2018 - 28.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 septembrie 2017, Dragan
Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Actiunea civila inaintatd de partea civila Stegarescu Victoria, a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Dragan Mihai, la 12 septembrie 2015, aproximativ
la ora 19.25, aflandu-se la volanul troleibuzului de model ,,ZIU”, cun/i 2111, de pe ruta nr.2
si deplasdndu-se pe str.Grenoble din directia str.[.Casian Suruceanu spre str.N.Testemitanu,
mun.Chisindu, ajungand in apropierea imobilului nr.39 din str.Grenoble, exprimand
neatentie fata de trafic si incredere exageratd in sine, a incdlcat cerintele pct.45 alin.(1) 51 (2)
din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit cdrora ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului
si particularititile incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si cerintele pct.49 din acelasi
Regulament, care prevad ca ,,in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul
trebuie sa lase liber un spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de frinare
brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea”, in asa mod, nu s-a ispravit
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cu conducerea mijlocului de transport, nu a tinut cont de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere, nu a adaptat viteza
dupa situatia rutierd in care conducea unitatea de transport si ca urmare a intreprins O
manevra brusca de franare, in urma careia pasagerul Stegarescu Victoria a cazut jos de pe
scaun, lovindu-se la mana stanga.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului Stegarescu Victoria i-au fost cauzate
vatamari corporale medii sub forma de fractura a osului radial in loc tipic, cu deplasare,
confirmate prin concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.2380/D din 15.10.2015.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea respingerii solicitarii
de incasare de la inculpat, in contul statului, a sumei de 84 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizei medico-legale si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa solicitarea acuzatorului in acest sens,
invocand ca cheltuielile de judecata intr-o cauza penala sunt provocate de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, astfel acestea
sunt imputabile inculpatului condamnat, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu ar fi avut loc;

- partea vatamata V.Stegarescu, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea
solutiondrii actiunii civile si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, cu dispunerea
admiterii integrale a actiunii civile, invocand cd in cerere au fost indicate cu exactitate
cuantumurile prejudiciului material i moral cauzat, motiv din care examinarea acesteia nu
necesita amanarea judecarii cauzei; - prejudiciul material constd din cheltuielile suportate
pentru tratament (2777,67 lei) si cele provocate prin absenta fortata de la serviciu (13171,41
lei), or, dansa activeaza oficial in doud locuri de muncd, circumstante confirmate prin
certificatele eliberate la locurile de munca, anexate la materialele cauzei; - existenta
prejudiciului moral in suma de 20000 lei a fost determinata de internarea in spital pentru o
perioada de 28 de zile, suferirea a trei interventii chirurgicale, aflarea cu ména imobilizata
pentru o perioadad de sase sdptamani; - in pofida incheierii concediului medical si revenirii
la serviciu, capacitatea de munca este inca scazuta, iar functiile membrului superior afectat
nu au fost pe deplin restabilite, fiind necesara efectuarea in continuare a tratamentului
medical;

- avocatul M.Gonta 1n numele inculpatului, care a solicitat casarea totala a sentinte,
cu dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii; - prima instantd a dat o apreciere gresitd probelor, in particular declaratiilor
inculpatului, considerandu-le ca fiind in contradictie cu cele date de partea vatamata, desi
declaratiile acestor parti sunt identice Tn esentd, in ceea ce tine de faptul cd soferul
autoturismului neidentificat de organul de urmarire penalda a franat brusc in fata
troleibuzului, astfel pentru evitarea coliziunii inculpatul a franat, in rezultat partea vatamata
cazand de pe scaun; - conducatorul mijlocului de transport care a depasit troleibuzul urma
sa respecte prevederile pct.51 din Regulamentul circulatiei rutiere; - invinuirea adusa
inculpatului, sub aspectul ca ,,a intreprins o manevra de franare brusca”, nu are sustinere
probatorie, or, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului careva urme de franare
nu s-au depistat, in cauza nefiind demonstrata latura obiectiva a infractiunii; - prima instanta
ilegal i-a stabilit inculpatului pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport, deoarece, potrivit sanctiunii art.264 alin.(1) Cod penal,
aceasta se stabileste doar in cazul aplicarii pedepsei principale sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, admise apelurile declarate de catre
partea civild Stegarescu Victoria si avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului, casata
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partial sentinta 1n partea stabilirii pedepsei complementare si a laturii civile, si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Dragan Mihai,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub formda de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce
constituie 4000 lei.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasandu-se de la Dragan Mihai in beneficiul
lui Stegarescu Victoria, a sumei de 13171,41 lei pentru absenta fortata de la munca, a sumei
de 2777,67 lei cu titlu de cheltuieli pentru tratament si a sumei de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, in total 25949,08 lei. In rest, actiunea civila privind incasarea prejudiciului
moral a fost respinsa, ca nefondata.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la apelul declarat de aparitorul
inculpatului, instanta de apel a constatat ca vinovatia ultimului a fost confirmata prin probele
cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si verificate in instanta de apel, precum si prin
cele administrate nemijlocit in fata instantei de apel si anume, declaratiile partii vatamate
V.Stegarescu, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.09.2015, schita accidentului
rutier si raportul de expertiza medico-legala nr.2380/D din 15.10.2015 in privinta partii
vatamate.

In contextul statuirii asupra aprecierii probelor prin prisma tuturor criteriilor stipulate
la art.101 Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat ca declaratiile partii
vatamate sunt veridice, or, au fost date sub avertismentul eventualei raspunderi penale pentru
darea declaratiilor false, nu au fost modificate pe parcursul procesului penal si au fost
confirmate prin alte probe, care In ansamblu au demonstrat ca inculpatul a incélcat regulile
de securitate a circulatiei rutiere, prin neatentie fata de trafic si sineincredere exagerata.

In prezenta acestor constatari, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate
de aparatorul inculpatului, or, partea vatamata in declaratiile sale, a relatat ca cauza caderii
sale si a provocarii leziunilor corporale se datoreaza conducerii neadecvate a mijlocului de
transport si franarii bruste de catre inculpat, careva coliziuni cu alte mijloace de transport
neavand loc.

Referindu-se la chestiunea individualizarii pedepsei, instanta de apel s-a raliat la
concluziile enuntate in sentintd si a considerat ca prima instanta just si intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, luand in consideratie gravitatea infractiunii comise,
care face parte din categoria celor usoare, forma de vinovétie a inculpatului, care a comis
fapta din imprudentd, lipsa circumstantelor atenuante sau agravante la caz, influenta
pedepsei stabilite asupra corectarii si reeducarii vinovatului, conditiile de viata ale acestuia,
situatia sa familiald, potrivit careia are doi copii la Intretinere i personalitatea sa, care nu
are antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in solutia adoptata de
catre prima instantd, sub aspectul excluderii stabilirii fatd de inculpat a pedepsei
complementare sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, or
aceasta poate fi stabilita, potrivit sanctiunii art.264 alin.(1) Cod penal, doar la stabilirea
pedepsei principale sub forma de inchisoare, ceea ce la caz nu a avut loc, or inculpatului prin
sentinta i-a fost stabilitd pedeapsa principald sub forma de amenda.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a retinut ca in cazurile
dispunerii expertizei la solicitarea acuzatorului de stat, potrivit prevederilor art.143 alin.(1)
pct.6), alin.(2) Cod de procedura penald, ceea ce a si avut loc in cauza, platile pentru
efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul bugetului de stat, astfel cerintele
apelantului fiind neintemeiate.



In ce priveste argumentele invocate in apel de citre partea civild V.Stegarescu,
instanta de apel le-a considerat partial intemeiate, fiind constatat prin probele anexate la
cererea de chemare in judecata cd partea vatamata a suportat cheltuieli pentru tratament in
suma de 2777,67 lei si a lipsit forfat de la serviciu incepand cu 12.09.2015 pana la
20.02.2016, pentru aceasta perioada urmandu-i a fi achitatd suma de 13171,41 lei.

Expunandu-se asupra solicitdrii de reparare a prejudiciului moral cauzat, instanta de
apel a constatat ca, in urma accidentului rutier, partii vatamate i-au fost provocate suferinte
fizice si psihice, iar tindnd cont de amplitudinea acestora si gradul de vinovitie a
inculpatului, instanta a considerat ca de la acesta urmeaza a fi Incasat in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 10000 lei, aceasta fiind una echitabila ce se raporteaza
in mod corespunzator la circumstantele cauzei.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul M.Gonta
in numele inculpatului care, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala,
solicitat casarea totald a acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie dispusa achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, invocand cd n cauza nu s-a demonstrat latura obiectiva a infractiunii imputate
inculpatului; - instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor, declaratiilor inculpatului,
considerandu-le ca fiind in contradictie cu cele date de partea vatamata, desi declaratiile
acestor parti sunt identice in esentd, in ceea ce tine de faptul cd soferul autoturismului
neidentificat de organul de urmarire penala a franat brusc in fata troleibuzului, astfel pentru
evitarea coliziunii inculpatul a franat, in rezultat partea vatamata cdzand de pe scaun; -
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, dand o apreciere
eronatd faptei pentru care M.Dragan a fost pus sub invinuire, in rest invocand aceleasi
motive ca si in apel descrise la pct.3 din prezenta decizie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit
neintemeiat, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezultd din continutul recursului partii apararii, autorul acestuia nu este de
acord cu condamnarea lui M.Dragan in baza art.264 alin.(1) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii imputate si ca
instantele incorect au dispus condamnarea inculpatului, deoarece fapta acestuia nu Intruneste
elementele infractiunii.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe noi, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar.

Tindnd seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd instanta de apel,
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verificAnd probele cauzei, intemeiat a conchis asupra temeiniciei concluziei primei instante
privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, motivandu-si detaliat si
clar solutia adoptatd, expunidndu-se argumentat din care motive mentine solutia instantei in
aceasta parte.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzalad dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta de
judecata, a audiat inculpatul, partea vatamata V.Stegarescu, le-a dat o apreciere justa din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd cd aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile inculpatului, a partii vatamate si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la
locul accidentului rutier din 12.09.2015 cu fototabel, schita accidentului rutier din
12.09.2015, rapoartele de expertizd medico-legala in comisie nr.1 din 02.05.2012, nr.399
din 24.04.2013, de expertiza auto-tehnica nr.2380/D din 15.10.2015, probe care sunt detaliat
descrise 1n textul deciziei instantei de apel.

Astfel, se constata ca in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupd cum rezulta din decizia instantei de apel,
care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca lipseste legatura cauzald dintre
eveniment §i survenirea consecintelor manifestate prin vatimarea medie a integritatii
corporale a partii vatamate V.Stegarescu, sunt neintemeiate si contravin materialelor din
dosar.

Argumentele partii apararii, precum ca invinuirea adusa inculpatului sub aspectul ca
,»a Intreprins o manevra de franare bruscd”, nu are sustinere probatorie, si ca vatamarea partii
vatamate nu a avut loc din vina inculpatului, dar a unui alt automobil de model ,,Mercedes”,
care a franat brusc in fata troleibuzului, Se combat prin declaratiile partii vatamate, care atat
la urmarirea penala, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat ca intre conducatorul
auto si inculpatul care se afla la volanul troleibuzului era o competitie, acesta din urma se
deplasa cu viteza, si anume in urma franarii bruste a troleibuzului dansa a cazut de pe scaun
si si-a frant mana, astfel ca invocarile apararii, precum ca vinovat este anume soferul
automobilului ,,Mercedes”, care nu a respectat prevederile pct.51 din Regulamentul
circulatiei rutiere, nu pot fi retinute.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel s-a expus pe larg asupra temeiniciei
declaratiilor partii vatamate, justificat constatand ca inculpatul a incalcat prevederile pct.45,
49 din Regulamentul circulatiei rutiere. Decizia instantei de apel contine o expunere
convingatoare a motivelor care au fundamentat solutia adoptata, fiind relevant ca
circumstanta primordiala si cauza comiterii leziunilor corporale la partea vatamata - franarea
brusca a mijlocului de transport de catre inculpat - si-a gasit confirmare atat prin declaratiile
partii vatamate, cat si prin cele date de inculpat.

Instanta de recurs atestd ca, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in
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ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul critica modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, considerandu-l ca necorespunzator circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform
propriei convingeri formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele
de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul
penal retine ca art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede o listd exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul cd chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate Tn continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru
recurs separat.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta
0 solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care
nu se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului in
partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

Sub aceste aspecte, Colegiul penal constata ca argumentele invocate de recurent au
fost pe deplin abordate la etapa judecdrii apelurilor, asupra lor fiind expuse concluzii
relevante n decizia atacata, enuntate la pct.4.1. al prezentei decizii, care nu necesitd o
reiterare din motivul temeiniciei si plenitudinii lor.

Colegiul penal constata ca temeiul pentru recurs invocat in cerere, precum ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, nu si-a gasit
confirmare, din motiv ca este invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea
probelor care, dupa cum s-a mentionat anterior, este inadmisibild la aceastd etapa a
procesului penal, totodata si reiesind din considerentul ca constatdrile instantei de apel sunt
sustinute de o motivare corespunzitoare. In particular, Colegiul penal constati ci recurentul
nu a specificat in mod concret asupra caror motive pretinde ca instanta de apel nu s-a expus,
ceea ce justifica aprecierea critica a argumentului dat.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul M.Gonta in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gonta Maxim in
numele inculpatului Dragan Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel



Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Dragan Mihali, ca fiind vadit
nelntemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



