Dosarul nr.1re-41/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 martie 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018,
declarat de catre condamnatul
Rodionov Maxim XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat in XXXXX

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  13.03.2017 - 14.09.2017;
2. Instanta de recurs:17.10.2017 - 17.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 14 septembriec 2017,
Rodionov Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c)
Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Rodionov Maxim a cheltuielilor
pentru acordarea asistentei garantate de stat a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, a constatat ca Rodionov Maxim, la 06 noiembrie 2016, ora 03.00,
intentionat, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, incredintandu-se
ca nu este vazut de nimeni, prin deteriorarea usii de la intrare, a patruns in SC
,,JFarmacia Familiei” SRL din str.Independentei 46, or.Riscani, de unde a sustras pe
ascuns aparatul de casa la pretul de 1043 lei, in care se afla un leu in monede,
cauzandu-i partii vatamate o daund in marime de 1044 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul R.Cojocaru in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsel, rejudecarea
cauzei 1n aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd si pronunfarea
unei noi hotarari, prin care lui M.Rodionov sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda,
invocand ca instanta nu si-a motivat decizia de a-i stabili inculpatului o pedeapsa cu
executare reald; - nu a dat deplind eficienta prevederilor art.75 Cod penal si nu a tinut
cont cd inculpatul a savarsit o infractiune care face parte din categoria celor mai putin
grave, si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru cele savarsite, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, este unicul intrefinator al familiei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018,
apelul declarat de catre avocatul R.Cojocaru in numele inculpatului a fost admis,
casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si pronuntatd o noud hotarare, prin care lui
M.Rodionov in baza art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal i-a fost aplicata pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestati doar
in partea stabilirii pedepsei.

Astfel, examinand recursul declarat prin prisma circumstantelor cauzei si a
normelor de procedura penald relevante, instanta de recurs a conchis ca prima instanta
corect a dispus executarea reald a pedepsei cu inchisoarea stabilita lui M.Rodionov, or,
inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare,
insa pedeapsa penala aplicata nu si-a atins scopul de corectare si reeducare al acestuia.

Totusi, instanta de recurs a retinut cd M.Rodionov si-a recunoscut vina, cdindu-
se sincer pentru fapta comisa si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, circumstantd in care, in virtutea art.80 Cod
penal, pedeapsa pentru savarsirea infractiunii imputate se reduce cu o treime din
pedeapsa maxima prevazuta pentru aceastd infractiune. Prima instantd, Tnsd nu a
aplicat respectiva norma.

Consecvent, tinand cont de prevederile art.61, 75-77 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana
inculpatului, ca drept circumstanta agravanta a fost retinut faptul ca inculpatul anterior
a savarsit o infractiune similard, avand antecedente penale nestinse, iar drept
circumstanta atenuanta a fost retinut faptul ca acesta a reparat prejudiciul cauzat, ca si-
a recunoscut vina §i s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitdnd examinarea cauzei in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de conditiile de trai ale inculpatului,
ca este unicul intretinator al familiei, mama acestuia fiind invalid de gradul II, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, instanta de
recurs a conchis ca inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa in marime de 2 ani
inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs a declarat recurs in anulare condamnatul
M.Rodionov care, facand trimitere la prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei in partea casatd si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsd mai blanda, invocand ca instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor
art.75 si 79 Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa prea aspra; - instanta nu a tinut cont ca
si-a recunoscut vina si se cdieste sincer pentru fapta comisa, este tandr, circumstante
agravante nu au fost stabilite, partea vatamata nu are pretentii de ordin financiar fata de
el.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, {indnd cont de opinia procurorului expusa in



referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitdfii recursului in anulare,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul siau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Articolul 453 alin.(1) Cod de procedura penald stipuleaza ca, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul R.Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, se considera incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia R.Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit art.456 alin.(1) Cod de procedura penala, actele procedurale preparatorii
ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a recursului in anulare
se efectueaza in conformitate cu prevederile art.431 si 432, care se aplica in mod
corespunzator.

in conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1) Cod de proceduri penala,
un complet format din 3 judecdtori, prin decizie, motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430.

Consecvent, coraportand prevederile art.430 pct.5) si 455 alin.(2) pct.7) Cod de
procedura penala, recursul in anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie cel putin
a unui temei prevazut in art.453 Cod de procedura penala, continutul acestuia, cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate din punct de vedere al problemei de drept si
evidentierea viciului fundamental care, in opinia recurentului, in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Examinind recursul, Colegiul constata cd acesta nu se intemeiazd pe nici un
temei de drept stipulat 1n art.453 Cod de procedura penald, cu invocarea
circumstantelor considerate a fi un viciu fundamental care ar fi afectat hotararea
atacatd, cu indicarea normelor de drept care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi
incdlcate, omitandu-se si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

Argumentele invocate de catre M.Rodionov in recursul in anulare privind
ilegalitatea hotararii adoptate in cauza, descrise la pct.5 al prezentei decizii, tin de
pedeapsa penald, pe care o considera prea asprd, temei prevazut de art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penald si care poate fi invocat doar in cazul recurarii
hotararii cu recurs ordinar.

in context, Colegiul penal mentioneazi ci contestarea categoriei si termenului
pedepsei penale la etapa recursului in anulare, dupa cum solicitd recurentul, nu se
incadreaza in prevederile art.453 Cod de procedura penala.



Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea recurata, Colegiul penal nu
constatd vreun viciu fundamental sau erori de drept grave ce ar afecta legalitatea
hotararilor judecatoresti deja irevocabile, care capata putere de lucru judecat si ar da
temei de intervenire in procedura precedenta.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cda Curtea Europeand a Drepturilor
Omului prin hotararea sa in cauza Bujnita vs Moldova din 16.01.2007, a reiterat ca
dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 6 §1 din Conventie, enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului, iar unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamna, printre altele, ca o solutie definitiva (irevocabild) a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu
este in drept sd solicite revizuirea unei hotdrari judecdtoresti definitive si executorii,
chiar si in scopul reluarii procesului de judecata si a unei noi solutionari a cazului.

Conform prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

In astfel de circumstante, avand in vedere cd hotdrirea atacatd nu contine erori
de drept, cuprinse de notiunea viciului fundamental, Colegiul penal conchide ca,
recursul in anulare declarat de catre condamnatul M.Rodionov este inadmisibil, pe
motiv ca nu indeplineste cerinfele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 452, 453, 456 Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Rodionov
Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2018, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



