Dosarul nr.1ra-247/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 martie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017,
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catdlin, In cauza penald in privinta inculpatului
Donica Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 24.11.2016 - 20.05.2017;
2. Instanta de apel:  22.06.2017 - 19.09.2017,
3. Instanta de recurs: 22.12.2017 - 28.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 20 mai 2017, Donica
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a incasat de la Donica Vasile in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
marime de 132,53 lei.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazutd de art.364* Cod de
procedura penala, a constatat ca Donica Vasile, la 21 mai 2016, ora 21.40, fiind in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, CU concentratia de alcool in aerul expirat,
conform rezultatului testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” de 0.52 mg/l si fiind
la volanul automobilului de model Ford Tranzit, cu n/i RZ AG 242 se deplasa pe
traseul local din s.Mateuti, r-nul Rezina, incalcand prevederile pct.14 lit.a), pct.45
subpct.1). lit.a) b), d) si pct.46 lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, potrivit carora conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conducad vehiculul in stare de ebrietate, care provoaca
reducerea reactiei sau in stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere. De asemenea, conducatorul trebuie sa conducd vehiculul 1in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutierd. Conducatorul de vehicul,
trebuie sa manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate sa reduca viteza pana la
limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca.



Astfel, Donica Vasile nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si a tamponat
pietonul Ursachi Liuba, ce se deplasa regulamentar si careia, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.176/D din 18.08.2016, i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de fractura deschisa a oaselor gambei drepte, fractura oaselor pubiene, plagi
contuze pe fatd si membre, edem al tesuturilor moi pe membre, care se califica drept
vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul R.Bordian in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei in aceasta parte, conform procedurii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui V.Donica sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal; -
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, nu are antecedente penale, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, a reparat prejudiciul material cauzat, este tanar, a
constientizat gravitatea faptei comise si se cdieste sincer; - aplicarea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani i-ar putea crea impedimente la o eventuala angajare in campul muncii avand
in vedere ca anterior a activat in calitate de sofer.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 septembrie
2017, apelul declarat de catre avocatul R.Bordian in numele inculpatului a fost admis,
casatad sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, in
partea 1incasdrii cheltuielilor de judecatd, rejudecatd cauza in aceastd parte si
pronuntata o noua hotarare, prin care cererea acuzatorul de stat privind incasarea de la
V.Donica in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 132,53 lei a fost
respinsi ca fiind neintemeiata. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata doar
in partea stabilirii pedepsei.

In acest sens, instanta a indicat ca criticile aduse de apelant, in aceasti parte nu
si-au gasit confirmare, or, prima instantd a dat deplind eficientd prevederilor art.61,
70, 75-78, 90 Cod penal, tindand cont de gravitatea infractiunii, care face parte din
categoria celor grave, de persoana inculpatului, care si-a recunoscut vina, a contribuit
activ la investigarea cauzei penale si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de
comportamentul lui de pana si dupa savarsirea infractiunii, ca a reparat prejudiciul
Cauzat partii vatamate, cd circumstante agravante nu au fost stabilite, iar ca
circumstantd atenuantd s-a retinut recuperarea benevola a prejudiciului material si
corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport, suspendand executarea pedepsei inchisorii pe perioada de
probatiune.

Cu referire la criticile aduse de catre apelant referitor la pedeapsa
complementard, instanta de apel a mentionat ca norma penald in baza careia a fost
condamnat inculpatul prevede aplicarea obligatorie a pedepsei complementare, iar
prevederile art.79 Cod penal, invocate de catre apelant nu sunt relevante spetei or, in
cauza de fatd nu au fost stabilite circumstante exceptionale pentru ce ar impiedica
aplicarea pedepsei complementare. Mai mult, inculpatul a savarsit infractiunea,
anume conducand un mijloc de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Totodata, instanta de apel a constatat cd prima instantd eronat a admis
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solicitarea procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei, care urma a fi respinsa, pe motiv ca cheltuielile efectuate de catre organul
de urmarire penald au rezultat din activitatea de administrare a materialului probator
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului 1n savarsirea infractiunii
imputate, cheltuieli care sunt trecute in contul statului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia in partea in care instanta a respins incasarea cheltuielilor judiciare, cu
menginerea in aceastd parte a sentintei, pe motiv cd hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta nu a tinut cont de prevederile
art.227-229 Cod de procedura penald si incorect a solutionat chestiunea legatd de
cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum cé instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incalcand astfel prevederile art.227-229
Cod de procedura penala, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr.176/D din 18.08.2016, testarea alcoolscopica pentru aprecierea starii
de ebrietate - proba ,,Drager”, precum si pentru articolele de papetarie — hartia de
format A4, coperta pentru dosar si imprimarea hartiei, sunt cheltuicli efectuate in
cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama condamnatului, or,
aceste actiuni {in de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului is1 are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedurd penala.



Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Donica Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



