Dosarul nr. 1ra-1101/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Duhlicher Dorin si de avocatul
Gordila Svetlana in numele inculpatului Duhlicher Denis, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Duhlicher Dorin Anatoli, nascut la 01 iunie 1988, originar i
domiciliat in r-nul Criuleni, sat. Dubasarii Vechi, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova

Si
Duhlicher Denis Anatol, nascut la 24 martie 1991, originar si
domiciliat in r-nul Criuleni, sat. Dubasarii Vechi, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 20.07. — pinad la 20.11.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 20.12.2012 pina la
18.04.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 24.09. — pina la 27.11.2013.

Colegiul penal asupra recursurilor,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20 noiembrie 2012, Duhlicher Denis si
Duhlicher Dorin au fost condamnati in baza art. 187 alin. (2), lit. b), ), f) Cod penal la 3
ani inchisoare fiecare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de 1 an, pentru fiecare.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Bostan Dorin, in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Leahu Vitalie a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, la 29 martie 2012,
in jurul orei 20.20, Duhlicher Denis, Duhlicher Dorin si Bostan Dorin, aflindu-se in
strada in sat. Dubasarii-Vechi, r-nul Criuleni, au aplicat violenta nepericuloasa pentru
viata si sanatatea lui Leahu Vitalie, cauzindu-i vatamari corporale usoare si in mod
deschis i1-au sustras bani in suma de 4000 lei si 60 de Euro, actele de identitate si
legitimatia de serviciu, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala in suma
totala de 5.000 lei.



3. Partea vatdmata Leahu Vitalie a atacat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatilor Duhlicher Denis si Duhlicher Dorin sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai aspra,
cu admiterea integrald a actiunii civile, din motivul ca pedeapsa aplicatd inculpatilor
este prea blinda si neechitabila in coraport cu infractiunea savirsita si prejudiciul cauzat,
instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 77 Cod
penal si neintemeiat a aplicat art. 90 Cod penal, totodata, aceasta urma sa admita
actiunea civila conform art. 387 alin. (1) CPP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2013, a
fost admis apelul partii vatamate Leahu Vitalie, casata partial sentinta instantei de fond,
in partea stabilirii pedepsei si in partea actiunii civile, fiind pronuntatd o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatilor Duhlicher Dorin si
Duhlicher Denis in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, le-a fost stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, pentru fiecare, iar conform art. 90 Cod penal, fiindu-le
suspendatd conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, pentru
fiecare.

Actiunea civila Tnaintatd de Leahu Vitalie a fost admisd si s-a Incasat de la
Duhlicher Dorin, Duhlicher Denis si Bostan Dorin, in mod solidar, in beneficiul lui
Leahu Vitalie prejudiciul material in suma de 4.000 lei si 60 de euro in lei conform
cursului oficial al BNM si prejudiciul moral in suma de 3.000 lei de la fiecare. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatilor a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatilor, care
nu prezintd pericol pentru societate, de circumstantele atenuante (pentru prima data
inculpatii au comis infractiune grava, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva
acestora, ca sunt tineri) si de lipsa circumstantelor agravante, insa, totalitatea
circumstantelor mentionate supra, nu sunt destule pentru aplicarea unei pedepse
minime, or, careva circumstante esentiale (recunoasterea deplind a vinovatiei, cainta
sincera, recuperarea integrala a prejudiciului cauzat) ce ar indica la aplicarea unei
pedepse minime - nu au fost stabilite in prezenta cauza.

In final, instanta de apel a conchis, ci la stabilirea pedepsei inculpatilor sunt
aplicabile prevederile art. 90 Cod penal - suspendarea executarii pedepsei, insa, pe un
termen mai mare.

Ce tine de actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Leahu Vitalie, Colegiul a
considerat-o intemeiata, dispunind incasarea de la Duhlicher Denis, Duhlicher Dorin si
Bostan Dorin, in mod solidar, prejudiciul material in suma de 4.000 lei si 60 de Euro in
lei conform cursului oficial al BNM, si prejudiciul moral in suma de 3.000 lei de la
fiecare, suma, care ii va aduce satisfactie echitabila partii vatdimate in urma suferintelor
suportate.

5. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Duhlicher Dorin, a contestat
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond, din
motivul asprimii pedepsel, invocind ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal si i-a aplicat lui Duhlicher Dorin o
pedeapsd neechitabilda pentru faptele comise, inculpatul pentru prima data a savirsit o
infractiune, are la intretinere doi copii minori, anterior nu a fost tras la raspundere
penald, circumstante, care in opinia recurentului, in privinta inculpatului putea fi
mentinutd sentinta instantei de fond de catre instanta de apel in partea stabilirii pedepsei.
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La fel, recurentul a invocat ca instanta de apel nejustificat a admis actiunea civila,
incasind de la inculpati, in mod solidar, prejudiciul material in suma de 4.000 lei si 60
de Euro in lei conform cursului oficial al BNM, si prejudiciul moral in suma de 3.000
lei de la fiecare inculpat, deoarece astfel de cerinte nu au fost inaintate.

5.1. Avocatul Gordila Svetlana in numele inculpatului Duhlicher Denis, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10)
CPP, prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond, din
motivul asprimii pedepsei stabilite lui Duhlicher Denis, invocind cd instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-
1 0 pedeapsa prea aspra pentru infractiunea savirsita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

6.2. Potrivit textelor recursurilor, recurentii sunt de acord cu circumstantele de
fapt stabilite de catre instantele ierarhic inferioare, nsa, criticd hotarirea instantei de
apel sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate lui Duhlicher Dorin si
Duhlicher Denis, cit si in latura civila, referitor la cuantumul incasarii prejudiciului
material si moral, insa, nu aduc argumente concrete in raport cu temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

Astfel, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5, 5.1 al prezentei decizii,
prin care se sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor a ignorat
prevederile art. 61, 75 Cod penal si, nejustificat le-a inasprit pedeapsa, iar actiunea
civila gresit a fost admisd, - instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, astfel decizia instantei de
apel in totul corespunde prevederilor art. 414, 417 CPP, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci argumentele recurentilor,
precum ca, -

s ... la individualizarea pedepsei inculpatilor Duhlicher Dorin si Duhlicher
Denis, instanta de apel neintemeiat a indsprit executarea pedepsei (pe un termen de
proba de 3 ani) §i, ca aceasta pedeapsa nu este echitabila in raport cu circumstantele
cauzel, iar inculpatii nu prezinta pericol pentru societate, pentru prima data au comis o
infractiune grava, nu au antecedentelor penale, se caracterizeaza pozitiv, Duhlicher
Dorin are la intrefinere doi copii minori, [\pSeSC circumstante agravante”, - au fost
obiect de examinare si, in acest aspect, instanta de apel just a tinut cont de totalitatea
circumstantelor mentionate supa, insa acestea nefiind suficiente intru aplicarea unei
pedepse minime, iar careva circumstante esentiale (recunoasterea deplind a vinovatiei,
cainta sincera, recuperarea integrald a prejudiciului cauzat) ce ar indica la aplicarea unei
pedepse minime - nu au fost stabilite in prezenta cauza.



De asemenea, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel just a tinut cont
de prevederile art. 61 Cod penal, din care rezultd ca, pedeapsa stabilitd inculpatilor
trebuie sa atinga scopul de corectare si reeducare a acestora, pentru a nu admite pe viitor
savirsirea a astfel de infractiuni, or, cum indica instanta de apel, In circumstantele
concrete ale cauzei, aplicarea unei pedepse penale mai aspre ar asigura constientizarea
de catre inculpati a faptelor comise.

6.3. Instanta de recurs, respinge si argumentele avocatului Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Duhlicher Dorin, privind dezacordul sau in partea admiterii actiunii
civile si Incasarii prejudiciului material s1 moral de la inculpati, deoarece in sedinta
instantei de apel partea vatamata Leahu Vitalie a solicitat expres admiterea actiunii
civile, cu incasarea de la inculpati a prejudiciului material si moral (vol. Il, f.d. 119).

Astfel, instanta de apel, legal si intemeiat a admis actiunea civild si a Incasat de la
Duhlicher Dorin, Duhlicher Denis s1 Bostan Dorin, in mod solidar, in beneficiul lui
Leahu Vitalie prejudiciul material in suma de 4.000 lei si 60 de euro in lei conform
cursului oficial al BNM si prejudiciul moral in suma de 3.000 lei de la fiecare.

[n atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursurilor inaintate in prezenta cauza, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Duhlicher Dorin si de avocatul Gordila Svetlana in numele
inculpatului Duhlicher Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui Duhlicher Dorin si
Duhlicher Denis, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



