Dosarul nr.1ra-664/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 martie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2017, declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai
Sergiu, in cauza penald in privinga inculpatului
Frunza Igor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar §i domiciliat in
XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 14.08.2017 - 14.09.2017;
2. Instanta de apel:  24.10.2017 - 15.11.2017;
3. Instanta de recurs: 22.02.2018 - 28.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 14 septembrie 2017,
Frunza Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost adiugati
partial pedeapsa neexecutata fixatd prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 aprilie
2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Frunza lgor in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 40269 lei.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazutd de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca, prin rechizitoriu, inculpatului Frunza lgor i s-a
incriminat ca, la 24 martie 2017, ora 19.00, aflandu-se pe malul lacului din or.Orhei, in
apropierea str.Vasile Lupu si fiind in stare de ebrictate alcoolica, in timpul unui
conflict iscat spontan intre dansul si Josan Nicolae, avand intentia de a-1 omori pe
ultimul, i-a aplicat un sir de lovituri cu picioarele pe toata suprafata corpului si cateva
lovituri cu o piatra in regiunea frontala a capului, actiuni intentionate soldate cu
trauma cranio-cerebralda si faciald inchisd, plagd confuzd pe cap, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, cu revarsat sanguin in muschiul temporal drept, fractura
infundata si fractura liniara a boltii si bazei craniului, hemoragii epidurale, subdurale
si subarahnoidiene partiale cu erupere in ventriculele cerebrale, fractura osului
zigomatic drept si fractura maxilei pe partea dreapta, plagi contuze si echimoze pe
fata, excoriatii pe fata, gat si abdomen, care i-au provocat decesul lui Josan Nicolae.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul O.Corpaci in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea incasarii cheltuielilor judiciare,
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rejudecarea cauzei in aceasta parte, conform procedurii stabilite pentru prima instanta,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea acuzatorului de stat
drept neintemeiatd, invocand cd instanta eronat a dispus incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, avand in vedere ca in virtutea art.227 si 228 Cod de
procedura penala acestea sunt trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 noiembrie
2017, apelul declarat de catre avocatul O.Corpaci in numele inculpatului a fost admis,
casata sentinta integral, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, rejudecatd cauza si pronunta o noud hotarare, prin care l.Frunza a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal la 8 ani inchisoare,
in penitenciar de tip inchis, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa
aplicata i-a fost adaugata partial pedeapsa neexecutatd fixata prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 26 aprilie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare,
CuU executarea ei in penitenciar de tip inchis. Cheltuielile judiciare au fost trecute in
contul statului.

Examinand legalitatea hotararii contestate, instanta de apel a constatat cd prima
instantd nu a dat deplind eficienta prevederilor art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de
procedurd penala si nu a stabilit daca a avut loc fapta imputata inculpatul si daca
aceasta fapta a fost savarsita de catre inculpat.

Apreciind probele administrate §i circumstantele cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate este dovedita fara echivoc.

Astfel, instanta de apel, examinand cauza in procedura previzuti de art.364"
Cod de procedura penald, a constatat ca Frunza Igor, la 24 martie 2017, ora 19.00,
aflandu-se pe malul lacului din or.Orhei, in apropierea str.Vasile Lupu si fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, in timpul unui conflict iscat spontan intre dansul si Josan
Nicolae, avand intentia de a-1 omori pe ultimul, i-a aplicat un sir de lovituri cu
picioarele pe toata suprafata corpului si cateva lovituri cu o piatra in regiunea frontala
a capului, actiuni intentionate soldate cu trauma cranio-cerebrala si faciala inchisa,
plagd confuza pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, cu revarsat sanguin in
muschiul temporal drept, fractura infundatd si fractura liniarda a boltii si bazei
craniului, hemoragii epidurale, subdurale si subarahnoidiene partiale cu erupere in
ventriculele cerebrale, fractura osului zigomatic drept si fractura maxilei pe partea
dreaptd, plagi contuze si echimoze pe fata, excoriatii pe fata, gat si abdomen, care i-au
provocat decesul lui Josan Nicolae.

Instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate se confirma prin declaratiile succesorului partii vatamate M.Josan, ale
martorilor G.Pototchi, I.Matantev, O.Nitulenco, V.Nitulenco, A.Matanteva,
N.Protosciuc si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare de la fata locului din
24.03.2017, de retinere din 24.03.2017, de examinare a obiectului — un hanorac, o
pereche de pantaloni sport si o pereche de adidasi din 25.03.2017; rapoartele de
expertiza judiciara nr.89 din 22.06.2017, nr.98 din 27.06.2017, nr.132 din 04.05.2017,
certificatul eliberat de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr.01-12/599 din
06.04.2017, privind concentratia de alcool etilic depistata in proba de sange prelevata
de la I.Frunza.



Consecvent, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
apel, avand in vedere prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave, de persoana inculpatului, care si-a recunoscut vina si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, ca circumstante care atenueaza
raspunderea penald nu au fost stabilite, iar ca circumstantd agravanta a fost retinuta
»savargirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica”, ca anterior, prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 26.04.2016, a fost condamnat la 4 ani inchisoare, cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, a
considerat ca lui l.Frunza urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa penala sub forma de
inchisoare, cu adaugarea, in conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, a partii
neexecutate a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26.04.2016.

Cu referire la criticile apelantului privind ilegalitatea incasarii cheltuielilor
judiciare solicitate de procuror, instanta de apel a considerat cda acestea sunt
intemeiate, prima instanta eronat dispunand incasarea lor. Or, cheltuielile efectuate de
catre organul de urmarire penala au rezultat din activitatea de administrare a
materialului probator necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, cheltuieli care sunt trecute in contul statului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare, cu mentinerea in aceasta parte a
sentintei, pe motiv ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - instanta nu a tinut cont de prevederile art.227 si 229 Cod de procedura
penala si incorect a solutionat chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensdrii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227 si 229
Cod de procedura penala, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) s1 (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile a caror recuperare o solicitd
sunt cheltuieli efectuate Tn cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului



necesar $i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe
seama condamnatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire
penald, care are un rol activ In procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de ctre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs In sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, n cauza penald in privinta lui Frunza
Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



