Dosarul nr. 1re-43/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Znagovan Dmitri, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 24 august 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Znagovan Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 25.04.2017-24.08.2017,

instanta de recurs: 26.09.2017- 01.11.2017,

instanta de recurs in anulare: 28.02.2018-25.04.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 24 august 2017,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 504-509 Cod de procedura penald,
Znagovan D. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, 1a 2
ani si 8 luni inchisoare, in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani si 8
luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 ani si 8 luni,
inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.
84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Tibuleac S., Insd in privinta
acestuia hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 23.01.2017,
Znagovan D. intentionat, avand scop de profit, pe ascuns, a patruns in cotetul de
pasari din gospoddria cet. Popovici C,, situatd in or. Riscani, str. Stefan cel Mare,
87, de unde a insusit: 17 gadini si 5 cucosi, cauzandu-i astfel o daund in proportii
considerabile, In suma totala de 1 520 lei.



Tot el, in perioada 09.02.2017 - 11.02.2017, intentionat, avand scop de profit,
pe ascuns, a patruns in locuinta cet. Nenita B., situata in or. Riscani, str. Stefan cel
Mare, 27, de unde a sustras si insusit: un covor de marimea de 3\1 m, un covor
cu marimea de 2x1,5 m si un motor electric cauzandu-i astfel o dauna in
proportii considerabile in suma de 5 460 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs condamnatul, care a solicitat
casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat, ca se caieste
sincer de cele savarsite, s-a impdcat cu pdrtile vatdmate, recuperandu-le partial
prejudiciile materiale cauzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie
2017, recursul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta fara modificari
sentinta.

5. Instanta de recurs a conchis c4d, instanta de fond la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului a tinut cont in deplina masurd si s-a condus de principiile si
criteriile generale de individualizare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) si
art. 75 alin. (1) Cod penal, de prevederile art. 504-509 Cod de procedura penals,
art. 186 Cod penal, la fel a tinut cont de circumstantele reale si personale in
privinta inculpatului, de gravitatea faptei, calificata ca infractiuni usoare

Instanta de recurs a respins argumentul inculpatului, ca pedeapsa stabilita
ar fi prea asprd, or, pedeapsa stabilitd corespunde normelor legale si
circumstantelor cauzei.

La fel, ca fiind nefondate instanta de recurs a respins si argumentele
recurentului referitor la faptul, cd nu a auzit nimic ce se petrecea in sala de
judecata, deoarece, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din
17.08.2017 (£.d.109-116 vol.Ill), acesta a fost asistat de avocat, personal a depus
declaratii si le-a semnat, astfel, instanta de recurs nu a constatat careva incalcari
procedurale admise de prima instanta.

6. Impotriva hotdrarilor nominalizate declard recurs in anulare
condamnatul, care, fara a invoca careva temei de drept din cele prevazute la art.
453 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a acestora si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului in anulare, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in recurs si descrise in pct. 3. al prezentei decizii.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului In anulare declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si iIn numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacats,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Raportand normele citate la textul recursului declarat, se constata ca
recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea achitdrii in privinta sa sau un viciu fundamental, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential
incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incdlcdrilor respective
raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si madsura in care incalcarile presupuse ar fi afectat
hotdrarea atacata, omitandu-se cu desdvarsire argumentarea ilegalitatii hotdrarii
contestate In acest sens.

Asadar, se constata ca autorul recursului nu a respectat cerintele legale si a
neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala - cea mai
esentiala cerinta fatd de recurs - nu a invocat concret unul din temeiurile
prevazute in art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si
argumentarea din punct de vedere nu al starii de fapt, ci al problemei de drept,
ce este incidentd cauzei si daca aceasta are importantd pentru jurisprudenta.

Or, 1n atare circumstante, Colegiul penal constata ca recursul in anulare,
declarat de condamnat, nu intruneste conditiile de continut prevazute in
articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.



La fel, Colegiul penal retine cd competenta de rejudecare a hotararilor
judecdtoresti irevocabile poate fi exercitata pentru a corecta erorile de drept, si nu
pentru o revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiala a modului de
individualizare a pedepsei la etapa recursului in anulare, dupa cum solicita
recurentul, nu se incadreaza in art. 453 Cod de procedura penala.

In consecinta, se conchide ca recursul in anulare, declarat de condamnatul
Znagovan D., nu intruneste conditiile de continut si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Znagovan
Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Znagovan Dmitri XXXXX, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455 alin. (2) pct.
7) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



