Dosarul nr. 1ra-563/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Dragan Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor din s. XXXXX,
r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 10.07.2017-21.07.2017,
instanta de apel:  09.11.2017-29.11.2017,
instanta de recurs:  09.02.2018-25.04.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 21 iulie 2017,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala, Dragan Gh.
a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 12 800 lei, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut c4, la 23.03.2017, in
jurul orei 2145, Dragan Gh. aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica langa poarta
gospodadriei lui Paldadutd Iv. in s. Opaci, r-nul Cduseni, in timpul unei certe cu
Paladuta Iv.,, care avea In mand o ranga metalica, cu care a vrut sa-i aplice
inculpatului o loviturd, Dragan Gh. realizandu-si intentia de a-1 lipsi de viata, i-a
smuls ranga din mana si cu aceasta i-a aplicat multiple lovituri in regiunea
capului, In urma acestora Paladuta Iv. a cazut jos la pamant si a decedat pe loc.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia ce tine de latura civild si Incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 12 800 lei.



In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a indicat ca, In
conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penald, cheltuieli de
judecata suportate de cdtre stat in cauza urmeazd sd fie incasate din contul
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindau din 29 noiembrie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c&, conform
art. 221 alin. (4) Cod de procedurd penald, procurorul poate intenta si sustine
actiunea civild intentata pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor
publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat
prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de
acordul autoritatii publice.

Asadar, reiesind din norma precitatd, instanta de apel a retinut ca
procurorul nu a formulat si Inaintat conform normei precitate supra o actiune
civila In cadrul procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare,
limitandu-se la invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea
expertizei judiciare (biologica a corpurilor delicte), nr. XXXXX din 11.05.2017 in
suma de 8 890 lei, expertizei judiciare (expertiza medico-legalad a cadavrului), nr.
XXXXX din 08.05.2017 - 2 048 lei, expertizei judiciare (psihiatrico-psihologicd),
nr. XXXXX din 22.06. 2017 in suma de 1 862 lei.

Instanta de apel a retinut cd cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in
suma de 12 800 lei, nu pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatului, de
vreme ce norma de drept prevede clar si explicit cd acestea se compenseaza din
contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibild incasarea
cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis cd, cerintele apelantului la
capitolul incasdrii cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor, sunt
lipsite de temeiuri de fapt si de drept, motiv pentru care actul judecatoresc
pronuntat la caz este considerat intemeiat si legal, urmand a fi mentinut in
vigoare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia In partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.



7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sau in baza temeiului de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul In care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia.

Colegiul penal constata cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal retine cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de catre instantele de fond, manifestandu-si dezacordul cu neincasarea in
beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor biologice, psihiatrico-psihologica si raportul de expertiza
medico-legald, mentionand in acest sens cd, instanta de apel nu a indeplinit
cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod de procedura penala si nu
a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului declarat.

Motivul recurentului, precum cd instanta de apel incorect nu a dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 12 800 lei, care sunt
cheltuieli suportate la realizarea expertizelor in cauza este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atesta cd, art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Alineatul (2) a normei citate, stipuleaza cd, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

De asemenea, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate. Totodats,
cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt trecute in contul
statului.



Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a mentinut
sentinta inclusiv si In partea neincasarii de la inculpat a cheltuielilor suportate
pentru efectuarea expertizelor biologice, psihiatrico-psihologicd si raportului de
expertiza medico-legald, or, platile necesare intru efectuarea acestora urmeaza a
fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului partii acuzarii si
motivele adoptarii solutiei, ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu a fost constatata
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414-418
Cod de procedura penald, impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Dragan Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



