Dosarul nr. 1re-46/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Ulianovschi Gheorghe in numele inculpatului Lucinschi Chiril, prin care
solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 martie
2018, in cauza penala privindu-l pe Lucinschi Chiril,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14 februarie
2018, a fost respinsa ca neintemeiata cererea inaintatd de avocatii Stratan Corina,
Ulianovschi Gheorghe si inculpatul Lucinschi Chiril de revocare a masurii
preventive arestul la domiciliu aplicata inculpatului Lucinschi Chiril si a fost admis
demersul procurorului cu privire la prelungirea duratei arestului la domiciliu in
privinta lui Lucinschi Chiril, fiind dispusa prelungirea acestei masuri preventive pe
un termen de 30 de zile.

1.1. Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs de avocatul Stratan
Corina in numele lui Lucinschi Chiril, prin care a solicitat casarea acestei incheier,
cu dispunerea respingerii demersului procurorului §i cu revocarea masurii
preventive de arest la domicliu, si punerea in libertate a lui Lucisnchi Chiril.

1.2. In cadrul sedintei de judecatd, de examinare a recursului declarat de
avocatul Stratan Corina in numele lui Lucinschi Chiril impotriva incheiereii
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 14.02.2018, a fost Tnaintatd cererea
comund declaratd de avocatii Ulianovschi Gheorghe, Stratan Corina si inculpatul
Lucinschi Chiril privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 39
din 07 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament si art. 94 alin. (2) din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 02.04.1996.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2018, a fost respinsa cererea comuna declarata de avocatii Ulianovschi Gheorghe,
Stratan Corina si inculpatul Lucinschi Chiril privind sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament si art. 94 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797 din 02.04.1996.



2.1. Pentru a pronunta incheierea, instanta a conchis ca in cadrul sedintei de
judecata, a fost inaintatd cererea comund declaratd de avocatii Ulianovschi
Gheorghe, Stratan Corina si inculpatul Lucinschi Chiril de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament si art. 94 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797 din 02.04.1996.

Instanta a mentionat, ca in motivarea cererii s-a invocat ca in conditiile
prezentei cauze pentru exercitarea controlului constitutionalitatii art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 39 din 07.04.1994 este necesara interpretarea art. 70 alin. (3)
combinat cu art. 15, art. 16 din Constitutie, iar controlul constitutional absoarbe
interpretarea normelor constitutionale (vezi in acest sens paragraful 24-25 din
hotararea nr. 27 din 17.11.2015 pentru controlul constitutionalitatii hotararii
Parlamentului nr. 172 din 15.10.2015 privind incuviintarea ridicarii imunitaii
parlamentare a deputatului Vladimir Filat).

La fel, instanta a indicat ca in cerere se mentioneaza ca pentru a evita o
posibild incdlcare a prevederilor art. 70 alin. 3) din Constitutie la judecarea
recursului declarat de catre avocatul Stratan Corina, aparator al inculpatului
Lucinschi Chiril impotriva incheierii judecatoriei Chisinau, Sediul Buiucani din 14
februarie 2018 privind prelungirea arestdrii la domiciliu a inculpatului Lucinschi
Chiril pe termen de 30 de zile, este necesard ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994
si sesizarea Curtii Constitutionale pentru a verifica constitutionalitatea lor.

La fel, s-a retinut ca in cerere s-a notat ca prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 39 din 07.04.1994 in sensul atribuit acestora in practica de interpretare si
de aplicarea a lor de catre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie si de catre
instanta de judecatd in prezenta cauza precum ca deputatul in Parlament pentru
infractiunile savarsite de dansul in perioada detinerii mandatului de deputat in
Parlament, dupa demisia sa sau dupd expirarea mandatului el poate fi refinut,
arestat, perchezitionat sau trimis 1n judecatd fard incuviintarea Parlamentului
contravin art. 70 alin. (3) combinat cu articolele 15 si 16 din Constitutie.

In continuare, instanta a specificat ci analizand textul cererii inaintate de
aparatori i inculpat a retinut cd se solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 39 din 7 aprilie
1994 despre statutul deputatului in Parlament si art. 94 alin. (2) din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 02.04.1996, fiind constatat faptul ca
instanta de recurs examineaza doar legalitatea si temeinicia prelungirii masurii
preventive, la solutionarea careia nu urmeaza a fi aplicate prevederile legale asupra
carora se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul dat a
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constatat ca nu este intrunitd cerinta pct. 82 (3) al Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016 si anume ,prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei’.

In aceastid ordine de idei, instanta a retinut ci, in circumstantele spetei,
prevederile contestate nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, or, din
materialele cauzei, potrivit invinuirii care i se imputd inculpatului, la momentul
retinerii, recunoasterii in calitate de banuit, invinuit, trimiterii cauzei 1n instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele invocate de aparare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, inculpatul Lucinschi Chiril nu detinea mandat de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

3. Incheierea instantei din 02 martie 2018, este atacatd cu recurs in anulare
de avocatul Ulianovschi Gheorghe in numele inculpatului Lucinschi Chiril, prin
care solicitd casarea acestei incheieri, admiterea cererii de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate si suspendarea cauzei in temeiul art. 7 alin. (3) Cod de
procedura penale pana la expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizarii.

in argumentarea recursului in anulare se invoci ci:

- refuzul arbitrar al instantei de judecata de a sesiza Curtea Constituionala
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 §1 din
CEDO;

- Incheierea atacata prin prezentul recurs este contrara cerintelor prevazute
de art. 135 alin (1) lit. a) si g) din Constitutie in interpretarea data lor de Curtea
Constitutionala in hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016. Astfel, cererea inculpatului
Lucinschi  Chiril i aparatorilor sai privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 10 alin (1) din Legea nr. 39 din 07 aprilie 1994 si art. 94
alin. (2) din Regulamentul Parlamentului depusa Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau 1intruneste toate cele 4 conditii de formad pentru sesizarea Curtii
Constitutionale prevazute in §82 a hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 si acest fapt expres s-a demonstrat in cerere (vezi pag. 18-19 a
cererii), iar din alte motive instanta de judecata nu este in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, (vezi §83 a hotararii CC nr. 2 din 09.02.2016);

- prin respingerea cererii inculpatului Lucinschi Chiril si aparatorilor sai de a
ridica exceptia de neconstitutionalite si de a sesiza Curtea Constitutionala din alte
motive decat cele mentionate in §82 a hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, s-a incalcat dreptul inculpatului Lucinschi Chiril de a sesiza Curtea
Constitutionala, garantat de art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si dreptul
lui la judecarea cauzei sale in mod echitabil garantat de art. 6 §1 din CEDO;

- In incheierea atacatd s-a indicat cd incheierea nu poate fi supusa nici uneia
din caile de atac, ce este evident contrar art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
si §§ 88 51 109.2 a hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
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interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, conform carora in vederea
asigurarii celeritatii procesului, partile trebuie sa aiba posibilitate procesuald de a
contesta separat cu recurs incheierea judecatorului ordinar de a respinge cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

4, Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale
Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2018,
adoptata in ordinea reglementata de art. 7 alin. (3), 342 Cod de procedura penala,
prin care a fost respinsa cererea comuna a avocatilor Ulianovschi Gheorghe,
Stratan Corina si inculpatului Lucinschi Chiril de sesizare a Curtii Constitutionale
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 39 din 07 aprilie 1994, despre statutul deputatului in Parlament si
art. 94 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din
02.04.1996, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva incheierii
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mentionate, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de
a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

5. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Ulianovschi
Gheorghe in numele inculpatului Lucinschi Chiril, impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Lucinschi Chiril, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



