Dosarul nr. 1ra-615/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cuscov Nicolae, de avocata
Tatiana Gutu in numele inculpatului Cuscov Nicolae, de avocatul Vasile Anton in
numele inculpatului Bacalim Ruslan, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 28
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 27
noiembrie 2017, in privinta inculpatilor

Bacalim Ruslan XXXXX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX 7n or. XXxxxxX, locuitor al mun.
XXXXX, Str. XXXXXXX XXX, ap. XX, cetdatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 24.07.2015 in
baza art. 217/5 alin. (1) Cod penal la 120 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

Cuscov Nicolae XXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXX XXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXX, Str.
X. XXXXX XX, ap. XX, cetdatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 06.07.2011 in
baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

2) sentinta Judecatoriei Balti din 11.05.2012 in
baza art. 217 alin. (2), 85, 90 Cod penal la 2 ani §i 3
luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an si 6
luni.

Termenul de examinare
instanta de fond: 13.01.2014 —28.12.2015,
instanta de apel: 09.02.2016 — 27.11.2017,
instanta de recurs: 16.02.2018 — 28.03.2018.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 decembrie 2015, procesul penal in
privinta inculpatului Bacalim Ruslan pe art. 186 alin. (2) lit. d) si 190 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, in legaturd cu impacarea partilor.

Bacalim Ruslan a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod
penal la 16 ani inchisoare, in baza art. 188 alin. (3) lit. c), d) Cod penal la 10 ani
inchisoare si in baza art. 217° alin. (1) Cod penal la 240 ore de munci
neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal i-a fost inlocuita pedeapsa - 240 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii cu 120 zile inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 22 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial a pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Balti din
24 iulie 2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 22 ani si 1 luna inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 25 octombrie 2013, deducandu-
se durata aflarii 1n arest preventiv de la 25.10.2013 pana la 28.12.2015.

Procesul penal in privinta inculpatului Cuscov Nicolae pe art. 217 alin. (2)
Cod penal a fost incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Cuscov Nicolae a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod
penal la 18 ani Inchisoare si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal la 11 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 23 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial a pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Balti din
06 decembrie 2013, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 24 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 03 aprilie 2015, deducandu-se
durata aflarii in arest preventiv de la 03.04.2015 péana la 28.12.2015.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul succesorului partii
vatamate Bucaros T. prejudiciul in marime de 19.676 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 09 martie 2013, aproximativ ora 09.00,
inculpatul Bacalim R., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se
in apartamentul nr. XX, str. XXXXXXX XXX, mun. XxxXX, ce apartine lui Dontova L.,
cu care a facut cunostintd prin intermediul retelelor sociale cu scopul de a avea
relatii sexuale, folosindu-se de faptul ca proprietara apartamentului a plecat la
serviciu, prin acces liber a sustras din cutia, care se afla pe polita dulapului din
salon, obiecte din aur care apartineau lui Dontova L., si anume un inel din aur cu
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greutatea de 4 gr. la pretul de 4000 lei, un inel din aur cu greutatea de 5 gr. - 5000
lei, un inel din aur cu greutatea de 3 gr. - 2000 lei, un inel din aur cu greutatea de 2
gr. - 1000 lei, un lant din aur cu greutatea de 2 gr. - 1000 lei, o bratara din aur
impletita cu greutatea de 1 gr. - 1000 lei, un pandantiv sub forma de cruce din aur -
3 gr. la pretul de 3000 lei, prin ce a cauzat partii vatimate un prejudiciu in proportii
considerabile, in suma totala de 17.000 lei.

Actiunile inculpatului Bacalim R. au fost incadrate de cétre organul de
urmarire penald in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Tot el, la 23 februarie 2013, aproximativ ora 23.30, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. XX, Str. XXXXXXX,
mun. XXxxX, ce-i apartine lui Dontova L., prin inseldciune si abuz de incredere,
care au aparut in rezultatul raportului sexual avut, sub pretextul de a se folosi pana
la data de 24.02.2013 de telefonul mobil ,,Samsung E 3707, in valoare de 2000 lei,
care apartinea lui Dontova L., ilegal l-a primit de la ea, iar apoi, stiind cu
certitudine ca telefonul in cauza nu-i apartine, l-a lasat in calitate de gaj pentru
suma de 250 lei la sauna ,,LLa Vasile”, amplasata in mun. Balti, str-la Polzunov 40,
prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu in suma de 2000 lei.

Tot el, la 16 martie 2013, aproximativ ora 18.30, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. XX, Str. XXXXXXX
XXX, mun. XXxxX, ce-i apartine lui Dontova L., prin inselaciune si abuz de
incredere, care au aparut in rezultatul raportului sexual avut, sub pretextul de a se
folosi de notebook-ul ,,Asus”, care-i apartinea lui Dontova L., pentru a copia un
program care serveste pentru deblocarea sistemelor de semnalizare instalate la
automobile, ilegal a primit de la ea notebook-ul nominalizat in valoare de 6692 lei.
Stiind cu certitudine cd acesta nu-i apartine, la 16 martie 2013, aproximativ ora
22.00, aflandu-se in fata magazinului ,,Linella”, str. Bulgara 136, mun. Balti, ilegal
I-a instrainat lui Tisa S. cu 2500 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu
in suma de 6692 lei.

Iar in total, in perioada 23.02.2013 - 16.03.2013 a cauzat prejudiciu lui
Dontova L. in valoare de 8692 lei.

Actiunile inculpatului Bacalim Ruslan au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr. 11 Balti, intr-0 zi
nestabilita, a intrat ilegal in posesia unor substante narcotice si anume opiu, pe care
I-a consumat ilegal, si la data de 31 ianuarie 2014 fiind banuit in consumul de
substante narcotice a fost transportat la Dispensarul Narcologic al Spitalului
Municipal Balti, unde de la el au fost prelevate mostre de urina, in care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 67 din 10.02.2014, s-au depistat alcaloizi
de opiu.

Actiunile inculpatului Bacalim Ruslan au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penala in baza art. 217° alin. (1) Cod penal.

Tot el, avand scopul lipsirii ilicite si intentionate de viata a persoanei, la 22
octombrie 2013, aproximativ orele 22.40, aflandu-se la domiciliul lui Vangheli D.,
pe adresa mun. XxXxxXx, str-la Xxxxxx Xx, prin intelegere prealabild cu Cuscov N.,
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fiind in stare de ebrietate, 1-a strangulat pe Vangheli D. Dupa aceasta, Cuscov N.
cu o deosebita cruzime, cu ajutorul unui cutit de bucatarie, i-a aplicat lui Vangheli
D. multiple lovituri provocandu-i o plaga taiat-intepata a cutiei toracice pe stanga
in spatiul intercostal 6 pe linia claviculara-medie cu penetrare si lezare multipla a
inimii si o plaga taiat-intepata a treimii inferioare a gatului pe stanga, suprafata
anterioard laterala cu penetrare in cavitatea pleurald si lezarea apexului pulmonului
stang, complicata cu un hemotorace (750 ml). De asemenea, in rezultatul actiunilor
lui Bacalim R. si Cuscov N., victima s-a ales cu doua sectoare de hemoragie in
regiunea temporald pe dreapta, echimoza pe fata, fractura coastei 3-4 pe stanga pe
linia axilard-medie cu hemoragii 1n tesuturile moi adiacente, 5 plagi taiate a barbiei
pe stanga, suprafetei anterioare-laterale a gatului in treimea medie si inferioare, 5
excoriatii a cutiei toracice pe stanga, leziuni corporale grave de la care a decedat.

Ulterior, Bacalim Ruslan si Cuscov Nicolae, pentru a-si duce intentia pana la
capat, au sustras diferite bunuri de la domiciliul lui Vangheli D. si s-au eschivat de
la locul comiterii infractiunii.

Actiunile inculpatului Bacalim Ruslan au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal.

Tot el, avand scopul sustragerii bunurilor persoanei, la 22 octombrie 2013,
aproximativ orele 22.50, aflandu-se la domiciliul lui Vangheli D., pe adresa mun.
XXXXX, Str-la XxXxxxx XX, prin intelegere prealabila cu Cuscov N., fiind in stare de
cbrietate, dupa ce I-au omorat pe Vangheli D., au sustras o geanta de tip sportiv de
culoare neagra fara valoare materiala, in care au pus opt sticle cu divin ,,Belii Aist”
la pretul de 100 lei o sticla in suma de 800 lei, un lant din aur cu greutatea de 11 gr.
cu proba ,,585” la pretul de 8800 lei, o bratara din aur cu greutatea de 12,24 gr. cu
proba ,,585” la pretul de 9792 lei, paisprezece pachete de tigari cu inscriptia
,Harpy 6” la pret de 5,75 lei un pachet in suma de 80,50 lei, doud pachete de tigari
,Wont 0.6” la pret de 6,75 lei in suma de 15,50 lei, un telefon mobil de model
,Nokia” la pret de 150 lei, in care se afla cartela SIM ,,Orange” cu nr. 068931708
la pret de 40 lei, iar in total bunuri materiale in valoare de 19.676 lei, pricinuindu-i
partii vatamate o daund in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Bacalim R. au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal.

Inculpatul Cuscov Nicolae, avand scopul lipsirii ilicite si intentionate de
viata a persoanei, la 22 octombrie 2013, aproximativ orele 22.40, aflandu-se la
domiciliul lui Vangheli D., pe adresa mun. Xxxxx, str-la Xxxxx xx, prin intelegere
prealabila cu Bacalim R., fiind in stare de ebrietate, dupa ce ultimul 1-a strangulat
pe Vangheli D., el cu o deosebitad cruzime, cu ajutorul unui cutit de bucatarie, i-a
aplicat lui Vangheli D. multiple lovituri provocandu-i o plaga taiat-intepata a cutiei
toracice pe stanga in spatiul intercostal 6 pe linia claviculara-medie cu penetrare si
lezare multipla a inimii §i o plaga taiat-intepatd a treimii inferioare a gatului pe
stinga suprafata anterioard laterald cu penetrare in cavitatea pleurald si lezarea
apexului pulmonului stang, complicatd cu un hemotorace (750 ml). De asemenea,
in rezultatul actiunilor lui Cuscov N. si Bacalim R., victima s-a ales cu doua
sectoare de hemoragie in regiunea temporala pe dreapta, echimoza pe fata, fractura
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coastei 3-4 pe stanga pe linia axilara-medie cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, 5 plagi taiate a barbiei pe stdnga, suprafetei anterioare-laterale a gatului
in treimea medie si inferioare, 5 excoriafii a cutiei toracice pe stidnga, leziuni
corporale grave de la care a decedat.

Ulterior, Cuscov Nicolae si Bacalim Ruslan, pentru a-si duce intentia pana la
capat, au sustras diferite bunuri de la domiciliul lui Vangheli D. si s-au eschivat de
la locul comiterii infractiunii.

Actiunile inculpatului Cuscov N. au fost incadrate de cétre organul de
urmarire penald in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal.

Tot el, avand scopul sustragerii bunurilor persoanei, la 22 octombrie 2013,
aproximativ orele 22.50, aflandu-se la domiciliul lui Vangheli Dumitru, pe adresa
mun. XXXXX, str-la XxXxxxx Xx, prin intelegere prealabila cu Bacalim Ruslan, fiind
in stare de ebrietate, dupa ce 1-au omorat pe Vangheli D., au sustras o geanta de tip
sportiv de culoare neagra fara valoare materiald, in care au pus opt sticle cu divin
,Belil Aist” la pretul de 100 lei in suma de 800 lei, un lant de aur cu greutatea de
11 gr. cu proba ,,585” la pretul de 8800 lei, o bratard din aur cu greutatea de 12,24
gr. cu proba ,,585” la pretul de 9792 lei, paisprezece pachete de figari cu inscriptia
,2Harpy 6” la pretul de 5,75 lei un pachet in suma de 80,50 lei, doud pachete de
tigari ,,Wont 0.6” la pretul de 6,75 lei in suma de 15,50 lei, un telefon mobil de
model ,,Nokia” la pretul de 150 lei, in care se afla cartela SIM ,,Orange” cu nr.
068931708 la pretul de 40 lei, iar in total bunuri materiale in valoare de 19.676 lei,
pricinuindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Cuscov N. au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 188 alin. (3) lit. c), d) Cod penal.

Tot el, actionand In mod intentionat si urmarind scopul consumului ilegal de
substante narcotice, intr-o zi nestabilitd de urmarirea penala a anului 2013, ilegal a
procurat o cantitate nestabilitd de substanta narcotica in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penald, pe care a dus-o la domiciliul sdau amplasat pe adresa
mun. XXxxx, str. X. XXXXX XX, ap. XX, unde cu ajutorul unei sticle de masa
plastica, prin metoda fumatului a consumat acea cantitate. La 24 octombrie 2013,
aproximativ orele 22.00, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Cuscov N. pe adresa mun. Xxxxx, str. X. XXXXX XX, ap. XX, de catre angajatii IP
Balti, au fost depistate si ridicate o sticla de masa plastica cu volumul de 1,5 1. cu
inscriptia ,,Chiginau” de culoare cafenie, o sticla din masa plastica cu volumul de
0,5 litri cu inscriptia ,,OM”, o sticld din masa plastica cu volumul de 0,5 litri cu
inscriptia ,,7UP”, o sticla din masa plasticd cu volumul de 0,5 litri, iar intr-un
ceainic a fost depistata si ridicatd o cantitate nestabilitd de masa vegetala uscata de
culoare verde.

Conform raportului de expertizd nr. 7145 din 19.11.2013, masa vegetala
uscata, maruntita de culoare verde, depistatd in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Cuscov N., este marijuand, cu greutatea de 0,18 gr., in care a fost depistat
componentul narcotic activ - tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la
substante narcotice, iar pe peretii sticlelor depistate in cadrul aceleiasi perchezitii
au fost depistate urme de rasind de canabis, in care a fost depistat componentul
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tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la substante narcotice, iar cantitatea
rasinii de canabis alcatuieste 0,033 gr., 0,024 gr., 0,0112 gr., 0,19 gr., in total 0,258
gr. materie uscata.

Marijuana si ragina de canabis sunt incluse in ,,Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitafile acestora”, aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006.

Actiunile inculpatului Cuscov N. au fost incadrate de cétre organul de
urmarire penald in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Instanta a retinut cd inculpatul Bacalim R. a recunoscut vina pe capatul de
acuzare in baza art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (1) si art. 217° alin. (1) Cod
penal, Tnsd a refuzat sd dea declaratii cu privire la invinuirea in baza art. 145 alin.
(2) lit. a), 1), j) si art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal. Ulterior, in ultimul cuvant
Bacalim R. a declarat ca recunoaste integral vina in comiterea infractiunilor
incriminate si se caieste de cele comise.

Inculpatul Cuscov N. a recunoscut partial vina si a declarat ca Bacalim R., la
23.10.2013, i-a facut cadou un lantisor din aur cu cruciulita, pe care ulterior I-a
pierdut. La 22.10.2013 nu a intreprins nici o actiune in privinta lui Vangheli D., nu
a fost acolo, careva obiecte nu a luat. Perchezitia in apartamentul sau a avut loc in
lipsa sa. Impreuna cu Bacalim R. au fumat marijuana. Se afla la evidenta medicului
narcolog. Recunoaste ca a pastrat substante narcotice. La Vangheli D. acasa a fost
Cu 0 zi inainte de omor, la orele 18.00. Bacalim R. i-a propus sa mearga la
Vangheli D. ca sa inchirieze apartamentul, insa ultimul le-a spus ca deja locuiesc
acolo persoane.

Totodata, vinovatia inculpatilor este pe deplin doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Dontova L. a declarat cd a facut cunostintd cu
Bacalim R. in luna ianuarie 2013 pe o retea de socializare. In luna februarie 2013,
el a rugat-o sa-i dea laptopul de model ,,Asus”, pentru 2 zile, ca sa inregistreze
careva programe pentru automobile. Ulterior, a depistat ca din locuintd a disparut
aurul, care se afla intr-o cutie in salon. A depus cerere de incetare a procesului
penal, deoarece prejudiciul i-a fost restituit si s-a impacat cu inculpatul.

Succesorul partii vatamate, Bucaros T., a relatat ca la 23.10.2013, orele
07.00, a primit un apel telefonic de la chiriasa care locuia cu tatal sau, aceasta
comunicandu-i c¢a ardea lumina, a deschis usa si l-a vazut pe tatal sau la podea.
Cand a intrat in casa, a observat ca era dezordine, la tatal sau lipsea lantisorul de la
gat si un inel, au disparut tigarile, careva sticle de coniac si telefonul mobil. Tatal
era invalid de gradul I, se misca numai cu jumatate de corp, cealalta fiind
paralizata. Bratara de mana i-a fost restituita de colaboratorii politiei, de asemenea
au fost restituite 6 sticle de coniac si 2 pachete de tigari. Lantisorul din aur de la
gat cantarea minimum 11 gr. Tatal se afla langa usa de la intrare pe podea cu capul
in sus, era taiat la gat cu cutitul. Tatal sau nu avea multe cutite acasa, dar cutitul de
care el se folosea si pe care 1l tinea la bucatarie pe masa, disparuse atunci.



Martorul Tonciuc A., a declarat ca dimineata a vazut la Vangheli D. ca
jaluzelele sunt trase, lumina era aprinsa, a tras de usa si l-a vazut ca statea jos, a
sunat-o pe Bucaros T. si i-a spus ca tatdl sdu std jos pe podea fara cunostinta.
Bucaros T. a chemat salvarea. Vangheli D. era invalid, el se deplasa cu ajutorul
unui bat, stitea numai in casi. In fiecare zi vorbea cu el, acesta avea la gat un
lantisor si la mana o bratara. De obicei, el 0 telefona si i spunea ce trebuie sa
cumpere. Vangheli D. fuma tigari ,,Bond”.

Martorul Morari D. a declarat ca in luna ianuarie 2014, in celula in care se
afla Bacalim R., unul dintre colegii din celuld a fost escortat la spital si in urma
examindrii s-a constatat intrebuintarea substantelor narcotice. Au fost escortati toti
vecinii din celuld care de asemenea au fost supusi testului de intrebuintare a
substantelor narcotice, rezultatul a fost pozitiv, inculpatul Bacalim R. a intrebuintat
substante narcotice. In celuld a fost efectuati perchezitie. De la inculpatul Bacalim
R. au fost luate explicatii.

Martorul Dolinta M. a declarat ca Bacalim R. 1-a intrebat pe Cuscov N. unde
¢ lantisorul din aur pe care i 1-a daruit seara, Insa acesta i-a raspuns ca nu cunoaste
si cu totii au inceput sa-l caute, dar nu l-au gasit in apartament. La Cuscov N. acasa
el au servit rachiu, iar dupa ce a venit Bacalim R. au servit coniac ,,Belii Aist”.
Cand a venit, Bacalim R. avea la el un pachet. Bacalim R. a adus tigari cu cifra 6
pe cutie, cutia era de culoare alb cu albastru. Din pachetul pe care I-a adus de la
taximetrist, Bacalim R. a scos tigari, coniac si mancare. Prima data cand a venit
Bacalim R. ei au servit aproximativ 2 sticle de coniac. A doua zi cand Bacalim R. a
venit cu pachetul de la taxi, acolo au fost inca 2 sticle de coniac. A inteles ca
Bacalim R. seara i-a daruit lui Cuscov N. un lantisor din aur.

Martorul Cuscova S. a declarat ca Cuscov N. este fiul ei. In noiembrie 2013
a telefonat-o vecinul si i-a comunicat ca in apartamentul sau este galagie, deoarece
la ei venea des Bacalim R. Ea a venit acasa unde erau Bacalim R., o femeie
necunoscuta, Dolintd M., vecinul si feciorul sau. Cand a intrat in apartament era
dezordine, a intrebat feciorul ce se intampla si el i-a raspuns ca Bacalim R. cauta
un lantisor. A cerut de la vecini sa telefoneze la politie. Cand au intrat colaboratorii
de politie in casd, ei deja nu se aflau in apartament. Bacalim R. cu femeia
necunoscuta erau in stare de ebrietate. Colaboratorii de politie au gasit sticle de
masa plastica care erau taiate, fara fund, ulterior colaboratorii de politie i-au
comunicat ca aceste sticle se utilizeaza pentru consumarea substantelor narcotice.
Au fost luate hainele lui Bacalim R. si Cuscov N., care fusese spalate, a fost spalata
si incaltamintea lui Bacalim R. pe care colaboratorii de politie de asemenea au
luat-0. Odata, fiul a venit acasa in hainele lui Bacalim R. Nu cunoaste care era
necesitatea de a spila hainele. In acea seard Cuscov N. a fost la bunica sa,
aproximativ la orele 20.00, a stat aproximativ 1 - 1,5 ore.

Vinovatia inculpatilor este doveditd si prin probele scrise, si anume:

raportul de expertizd medico-legala nr. 67 din 10.02.2014, conform caruia in
proba de urina de la Bacalim R. s-au depistat alcaloizi din opiu;



procesul-verbal de cercetare la fata locului, tabelul foto si inregistrarea video
anexate la el din 23.10.2013, conform caruia a fost cercetata casa de locuit din str-
la XXXXXX XX, mun. XXXXX;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.11.2013, prin care au fost
examinate hainele si incaltamintea lui Vangheli D., in care a fost imbracat in
timpul omorului;

raportul de expertiza medico-legala nr. 346 D din 19.12.2013, conform carui
la examinarea cadavrului Vangheli D. s-a depistat o asfixie mecanica prin
comprimare a organelor gatulul, strangulare cu latul ce se confirma cu urmatoarele
schimbari morfologice a organelor: sant de strangulare vital, in 1/3 superioard a
gatului, unic, continuu, oblic, cu adancime uniform, pald, margini brun-rosietice;
hemoragii difuze in tesuturile moi, in focare mici, la nivelul santului de
strangulare, hemoragii In manson de-a lungul arterelor carotide (semnul Martin) si
semne general asfistice; cianoza fetei, lividitatile cadaverice difuze, sange fluid
rosu-inchis 1n cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari, congestia organelor
interne hemoragii punctiforme sub pleura viscerala (pete Tardieu) cat si cu
rezultatele analizei histologice. Leziunile fiind periculoase pentru viatd se califica
ca vatamari corporale grave. Strangularea a fost provocata in timpul vietii, cu putin
timp de la 0 pand la 30-40 de minute pana la deces, ce se confirma cu datele
analizei histologice. La momentul stranguldrii, victima se afla cu spatele fata de
atacant. La examinarea cadavrului Vangheli D., s-a mai depistat o plaga taiat-
intepata a cutiei toracice pe stdnga in spatiul intercostal 6 pe linia claviculara-
medie cu penetrare si lezare multipla a inimii si o plaga taiat-intepata a treimii
inferioare a gatului pe stanga suprafata anterioara-laterala cu penetrare in cavitatea
pleurala si lezarea apexului pulmonului stang, complicate cu un hemotorace (750
ml). Plagile au fost provocate de actiunea unui corp tadios-intepator si fiind
periculoase pentru viata, se calificd ca leziuni corporale grave. Plagile au fost
provocate in timpul vietii, nu cu mult timp de la 0 pana la 30-40 minute pana la
deces si se confirma cu datele analizei histologice. La momentul provocarii
plagilor, victima se afla mai mult probabil fata in fatd cu atacantul. Atat fiecare din
leziunile de mai sus descrise separate - strangularea sau plagile taiat-intepate
penetrante, cat si combinarea leziunilor puteau provoca moartea lui Vangheli D.;

procesul-verbal de perchezitie din 24.10.2013 la domiciliul lui Cuscov N.;

raportul de expertiza nr. 7145 din 19.11.2013, conform carui masa vegetala,
maruntitd de culoare verde, ridicata prin perchezitia la domiciliul lui Cuscov N.,
este marijuana, in care a fost depistat componentul narcotic activ -
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la substante narcotice. Greutatea
substantei narcotice marijuana alcatuieste 0,18 gr. Pe peretii garafelor au fost
depistate urme de rasind de canabis, in care a fost depistat componentul activ -
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la substante narcotice. Cantitatea
rasinii de canabis alcatuieste 0,033 gr., 0,024 gr., 0,0112 gr., 0,19 gr., in total 0,258
gr. materie uscata,



raportul de expertiza medico-legala nr. 1257 din 28.11.2013, conform carui
din raportul de expertiza nr. 1254 din 14.11.2013, urmeaza ca sangele prelevat de
la victima Vangheli D. se refera la grupa Oalfa, beta. Cuscov N. are grupa de sange
Balfa cu ,,H” asociat. Grupa sanguind a banuitului Bacalim R. este de grupa Abeta
cu ,,H” asociat. Pe patru tampoane din tifon cu urme ridicate in cadrul cercetarii la
fata locului la domiciliul lui Vangheli D. pe adresa mun. XXXXX, Str. XXXXXX XX
din 23.10.2013 au fost depistate urme de sange de om. La determinarea
apartenentei de grupa a fost stabilita antigena ,,H”, provenirea careia este posibila
pe seama sangelui victimei Vangheli D., sau altei persoane, care are grupa de
sange analogica;

raportul de expertiza medico-legala nr. 1254 din 28.11.2013, conform carui
sangele recoltat de la victima Vangheli D. se referd la grupa Oalfa, beta. Cuscov N.
are grupa de sange Balfa cu ,,H” asociat. Grupa sanguind a banuitului Bacalim R.
este de grupa Abeta cu ,,H” asociat. Pe pantoful stang si siretul acestui pantof,
ridicati in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul Iui Cuscov N., amplasat pe
adresa mun. Xxxxx, str. X. XXXxX XX, ap. XX, la 24.10.2013 au fost depistate urme
de sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grupa au fost stabilite
antigenele ,,B”, ,,H”, provenirea carora este posibild pe seama sangelui insusi a lui
Cuscov N., sau altei persoane care contine in sange acesti antigeni 1n conditiile
provenirii sangelui de la o singura persoana;

procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Cuscov N.;

procesul-verbal de ridicare din 24.10.2013 de la Bacalim O. a unei bratari
din aur, a doua sticle de divin ,,Belii Aist”;

certificatul de la SRL ,,Argintaur” din 12.11.2013;

procesul-verbal de ridicare de la Bacalim O. a doud pachete de tigari
»WONT 0.6, a trei pachete de tigari ,,HARPY 6”;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.11.2013, conform carui
obiectul examinarii il constituie o bratara din aur, doua sticle de divin ,,Belii Aist”,
doua pachete de tigari ,,WONT 0.6”, trei pachete de tigari ,,HARPY 6”;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2013 si anume a
informatiei privind efectuarea apelurilor telefonice;

procesul-verbal privind autodenuntarea din 24.10.2013 pe faptul omorului la
data de 22.10.2013, aproximativ la ora 23.00 a lui Vangheli D. pe adresa mun.
XXXXX, Str-la XXXXXX XX;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
25.10.2013;

procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Cuscov N. din 24.10.2013.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatului Bacalim R. in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, in baza art. 217° alin. (1) Cod penal, adica
consumul ilegal de substante narcotice pe teritoriul penitenciarelor, in baza art. 145
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alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, adica omorul unei persoane cu premeditare, savarsit
de doud persoane si cu o deosebitd cruzime si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d)
Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata persoanei, savarsit
de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu
cauzarea de daune In proportii considerabile, cu vatdmarea grava a integritdtii
corporale si cu o deosebita cruzime.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului Cuscov N. in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, adica procurarea si pastrarea substantelor narcotice, savarsite in
proportii mari si fard scop de instrainare, in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod
penal, omorul unei persoane cu premeditare, de doud persoane si cu o deosebitad
cruzime, in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, ca talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta
periculoasa pentru viata persoanei, de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
vatamarea grava a integritatii corporale si cu o deosebitd cruzime.

Tinand cont cd partea vatamatd Dontova L. a depus cerere de incetare a
procesului in legadtura cu impacarea, urmeaza a fi incetat procesul penal in privinta
lui Bacalim R. pe art. 186 alin. (2) lit. d) si 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, dat fiind ca de la sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, au expirat mai mult de doi ani, procesul penal in privinta lui Cuscov
N. pe acest capat de Invinuire urmeaza a fi incetat, In legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul Bacalim R. a recunoscut vina, se caracterizeazd negativ,
anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunilor similare, are la intretinere doi
copii minori, iar inculpatul Cuscov N. a recunoscut partial vina, se caracterizeaza
pozitiv, anterior a fost judecat, se afla la evidenta la medicului narcolog si
psihiatru.

3. Avocata Tatiana Gutu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cuscov N. sa fie achitat pe art.
145 alin. (2) lit. a), 1), j) si 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de catre ultimul.

Apelanta a invocat, ca inculpatul Cuscov N. nu a recunoscut vina pe capetele
de invinuire in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) si 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod
penal, iar inculpatul Bacalim R. in sustinerile orale a indicat ca numai el a comis
infractiunea de omor a lui Vangheli D. Instanta de fond nu a stabilit toate
circumstantele cauzei, nefiind demonstrat cd anume Cuscov N. prin intelegere
prealabila cu Bacalim R. a comis faptele prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j)
si 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, prin urmare Cuscov N. este nevinovat §i nu a
comis infractiunile date.

De catre instanta de judecatd nu a fost datd o apreciere justa declaratiilor
inculpatului Cuscov N. si celor depuse de Cuscova S.
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Instanta de judecata in mod ilegal a pus la baza sentintei de condamnare
probe care nu au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatd, fiind incalcate
prevederile art. 389 Cod de procedura penala.

Instanta nu a facut analiza declaratiilor si probelor scrise, doar le-a enumerat.
Nu este clar in ce anume este invinuit Cuscov N. si ce a comis ultimul, instanta nu
a solutionat chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura penala.

Instanta de fond nu a apreciat faptul ca Bacalim R. nu a facut declaratii pe
capetele Invinuirii in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) s1 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod
penal, precum si nu au fost citite declaratiile inculpatului date conform art. 368
Cod de procedurd penald, respectiv lipsesc careva probe ce atesta participarea lui
Cuscov N. 1n comiterea infractiunilor imputate.

Concluziile din raportul de expertiza medico-legala nr. 346D, din
27.10.2015, sunt contradictorii.

Nu a fost depistat obiectul cu care s-a cauzat moartea victimei, adica cutitul.

Invinuirea inaintata lui Cuscov N. este contrara prevederilor art. 281 Cod de
procedura penald, este una eronatd, dupa consecutivitatea actiunilor indicate in
actul de Invinuire se reiterecaza ca atat omorul, cat si atacul talharesc s-au produs la
22.10.2013, la aceiasi ord, si anume in jurul orei 22.40, numai cd acuzarea a indicat
ca Bacalim R. si Cuscov N. au comis omorul lui Vangheli D., care pana in prezent
nu este clar din care motiv a decedat, ca urmare a strangularii, sau a leziunilor
corporale grave cauzate, apoi are loc atacul talhdresc, iar din punct de vedere al
doctrinei nu poate fi invocata comiterea unui atac talharesc asupra unui corp
neinsufletit.

Referitor la expertiza dactiloscopica nr. 7134 din 25.10.2013, prin care s-a
concluzionat c¢a una din amprente ce a fost ridicata de la domiciliul lui Vangheli D.
apartine lui Cuscov N., acesta a explicat, ca fusese 1n Vvizita la domiciliul partii
vatamate cu o zi inainte de omor. Alte probe ce ar atesta contrariul, nu au fost
prezentate instantei de judecata de catre acuzare. Mai mult, conform declaratiilor
succesorului partii vatdmate, cu o zi Tnainte de producerea omorului, la tatal ei
Vangheli D. au venit doua persoane pentru a inchiria spatiul locativ, dar el le-a
refuzat fiindca avea deja chiriasi.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1257 din 28.10.2013, s-a
stabilit grupa sangvind inclusiv a lui Cuscov N., insd aceasta proba nu este inclusa
in lista probelor indicate in rechizitoriu.

Raportul de expertiza medico-legala nr. 1257 din 28.10.2013, la fel nu a fost
inclus de cétre procuror 1n lista de probe scrise, iar totodata rezultatele acesteia nu
atestd vina lui Cuscov N., respectiv nu poate sta la baza unei condamniri a
ultimului.

Nici raportul de expertiza medico-legala nr. 1254 din 28.10.2013, nu a fost
inclus in lista de probe scrise de catre procuror in actul de invinuire. Potrivit
rezultatelor acestei expertize, pe pantoful stang ridicat de la domiciliul cet. Cuscov
N. pe el si pe siret sunt depistate pete de sange ce apartin unei persoane cu grupa
sangvina identica cu cea a lui Cuscov N. Alte urme/pete de sidnge nu au fost
depistate pe hainele ultimului.
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Referitor la faptul ridicarii de la Bacalim R. a bratarii din aur s1 a 2 pachete
de tigari, aceste obiecte nu indicd la participarea lui Cuscov N. la comiterea
faptelor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) si 188 alin. (3) lit. c¢), d) Cod
penal.

Procesul-verbal de auto denunt din 24.10.2013 si procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 25.10.2013, nu pot fi considerate drept
probe din motiv ca inculpatul Bacalim R. nu a dat declaratii pe capetele de
invinuire prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) s1 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod
penal, precum si aceste probe nu au fost examinate In cadrul cercetarii
judecatoresti. Dat fiind cd nu s-au dat citire declaratiilor scrise ale inculpatului
Bacalim R. la fel nu au fost reproduse nici inregistrarile video corespunzatoare pe
marginea careia sa fie adresate intrebari cu respectarea principiului
contradictorialitatii. Daca probele date nu au fost cercetate, respectiv nici nu pot sta
la baza unei sentinte de condamnare conform prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de
procedura penala, desi instanta le-a indicat n sentinta contestata.

Totalitatea circumstantelor analizate si probelor aduse in vederea stabilirii
vinovdtiei lui Cuscov N. in comiterea faptei prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), 1),
j) si 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, atesta nevinovatia ultimului, ori nu s-au
cercetat probe directe sau indirecte, coroborate intre ele care ar confirma vinovatia
lui Cuscov N. in comiterea faptelor imputate, iar in lipsa lor, instanta urma sa
adopte o sentintd de achitare pe capetele de invinuire 145 alin. (2) lit. a), 1), j) si
188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala - fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de judecatd nu a dat apreciere probelor aduse in vederea atestarii
nevinovatiei lui Cuscov N. si nu a combatut argumentele apararii ca ultimul este
nevinovat, fiind incélcate prevederile art. 6 CEDO.

Referitor la stabilirea pedepsei, instanta de judecata, nu a inclus in termenul
executarii pedepsei, perioada din momentul retinerii lui Cuscov N. - 25.10.2013
pana la pronuntarea sentintei din 29.01.2016.

3.1. Inculpatul Cuscov Nicolae la fel, a declarat apel, solicitind casarea
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca la data respectiva, orele 03.00 noaptea, a venit
Bacalim R. cu coniac si tigari, au servit, ultimul si-a schimbat hainele si i-a daruit
un lant de culoare galbena.

La politie i-au spus sa declare ca doar el a fost la fata locului, iar pe barbatul
respectiv I-a batut Bacalim R., de la ce victima a decedat. A refuzat sa dea astfel de
declaratii si a fost maltratat. Ulterior in birou au intrat niste politisti, care au
comunicat ca Bacalim R. deja a recunoscut totul. Nu cunoaste de ce Bacalim R. 1-a
vizat si pe el, apoi a inteles de ce 1-a adus in acea casa, sub pretextul de a lua o
camera in chirie, si sd lase acolo amprentele sale, cu scopul de a duce in eroare
organul de urmarire penala. La ultimul cuvant, Bacalim R. a declarat adevarul, dar
acest lucru nu mai conta pentru nimeni.
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3.2. A declarat apel si avocatul Aliona Ciocanu, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinga
lui Bacalim R. pe art. 217 alin. (2) Cod penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, ultimul sa fie achitat pe
art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala si art. 48 Cod penal, sa fie recalificate actiunile lui de la art. 188
alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal la art. 188 alin. (1) Cod penal, si sa fie scutit de la
achitarea actiunii civile.

Apelanta a invocat ca fapta infractionala de consum de substante narcotice
pe teritoriul penitenciarului a fost savarsita de Bacalim R. la 31.01.2014, de atunci
au trecut mai mult de 2 ani, astfel a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru infractiunea prevazutd de art. 217° alin. (1) Cod penal,
urmand a fi Incetat procesul penal in privinta ultimului pe acest capat de invinuire.

Potrivit autodenuntului din 24.10.2013, si fiind audiat in calitate de banuit,
Bacalim R. a comunicat cd a dorit sa-l jefuiasca pe Vangheli D. si nicidecum nu a
avut intentia de a-1 omori. Tot Bacalim R. a declarat ca 1-a strangulat pe Vangheli
D. cu méana pentru a-1 imobiliza, insa nu pentru a-1 omori. Vangheli D. si-a pierdut
cunostinta dar era in viatad. Dupd aceea, Bacalim R. nu a mai actionat nici intr-un
fel asupra lui Vangheli D. si nu i-a aplicat acestuia nici un fel de alte leziuni
corporale.

De la momentul imobilizarii lui Vangheli D., timp de vreo ora, cei doi au
cautat bani 1n casa.

Fiind viu Vangheli D., Bacalim R. i-a luat bratara de la mana si din casd a
luat sticle cu divin ,,Belii Aist”.

Astfel, sd fi decedat Vangheli D. de la strangularea cu degetele lui Bacalim
R., aproximativ cu o ora pana la aplicarea loviturilor cu cutitul, care de fapt au
cauzat moartea, nu era concluzia medicului legist ca moartea lui Vangheli D. a
survenit de la cauzarea leziunilor corporale provocate in timpul vietii nu cu mult
timp de la 0 pana la 30-40 min. pana la deces, leziunile aplicate au fost comise de
un corp tdios intepator, provocandu-i o plagd tdiat-intepatd a cutiei toracice pe
stinga in spatiul intercostal 6 pe linia claviculard-medie cu penetrare si lezare
multiplda a inimii $1 o plagd taiat-intepata a treimii inferioare a gatului pe stinga
suprafata anterioara laterala cu penetrare in cavitatea pleurala si lezarea apexului
pulmonului stang, complicata cu un hematom (750 ml).

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 453 din 23.10.2013 si
potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 346 D din 27.10.2013 se constata
strangulare cu latul, si ca aceasta a avut loc intr-o perioada de timp concomitenta
cu aplicarea leziunilor corporale cu cutitul care au dus la moartea persoanei. Insa,
circumstantele cauzei denota ca Bacalim R. nu I-a strangulat cu latul pe Vangheli
D. si nici nu i-a aplicat lovituri cu cutitul.

Bacalim R. a recunoscut ca 1-a imobilizat pe Vangheli D., astfel i-a aplicat
lui leziuni corporale periculoase pentru viata si sanatatea persoanei cu scopul de a-i
sustrage bunuri care se incadreaza 1n componenta de infractiune de talharie
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prevazuta de art. 188 alin. (1) Cod penal, insa nu 1-a omorat, nicidecum actiunile
lui nu au fost indreptate spre lipsirea de viata a lui Vangheli D.

In aceastd parte, fapta lui Bacalim R. nu intruneste elementele infractiunii de
omor. Lipseste latura subiectivd a componentei de infractiune de omor - nu este
demonstrata intentia directd a lui Bacalim R. de a-l omori pe Vangheli D. La fel,
Bacalim R. nu a avut motive de a-1 omori pe Vangheli D.

Invinuirea trebuie sa fie concreta si individualizatd, or conform art. 281 alin.
(2) Cod de procedura penala, formularea invinuirii se face cu indicarea ,,datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei”.

Nu a fost demonstratd legatura cauzala intre actiunile concrete ale lui
Bacalim R. si consecintele prejudiciabile - moartea persoanei.

Mai cu seama, intenfia de talharie si nu de omor este sustinutd si prin
concluziile primei instante care constatd ca ulterior Bacalim R. impreuna cu
Cuscov N. pentru a-si duce intentia pana la capat, au sustras bunurile.

Potrivit art. 48 Cod penal, pentru excesul de autor, ceilalti participanti nu
sunt pasibili de raspundere penala.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, probe
pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse nu au fost administrate,
invinuirea Tnaintata este eronata si bazata doar pe presupuneri.

Lui Bacalim R. i-a fost ingradit accesul la justitie prin faptul ca i s-a refuzat
in ascultarea acestuia in instanta de judecata.

Instanta de fond nu a dat o apreciere juridica corectd probelor, calificand
incorect actiunile inculpatului.

Nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare numai probele indirecte,
cum sunt declaratiile martorilor care nu cunosc circumstantele cauzei, or multi
dintre acestia (prietenii $i mama lui Cuscov N.) au depus declaratii imprecise si
deviate realitdtii pentru a pune toatd vina pe Bacalim R.

Invinuirea adusa lui Bacalim R. este bazati doar pe autodenuntul ultimului,
fara ca aceste declaratii sa fie cercetate si coroborate cu alte probe.

Potrivit probelor cauzei, pe hainele Iui Bacalim R. nu au fost gasite urme de
sange a lui Vangheli D., iar Bacalim R. nu ar fi putut imbraca hainele lui Cuscov
N., din simplul considerent ca hainele ultimului sunt la marime mult mai mici
pentru a putea fi imbracate de Bacalim R.

Potrivit declaratiilor de la etapa urmaririi penale, fara ca sa-i fie permis in
instanta de judecatd de a da declaratii, Bacalim R. a recunoscut ca a savarsit
talharia.

Nu se justifica prin nici o proba agravantele ca Bacalim R. ar fi savarsit fapta
de talharie cu deosebita cruzime si cu cauzarea leziunilor corporale grave.

Or, nu a fost retinut momentul in care Bacalim R. a savarsit actul de talharie.

Nici un act de expertizd nu aratd cauzarea leziunilor corporale grave prin
strangulare cu mana.
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Prezenta vatamarilor pe corpul victimei au fost cauzate, potrivit actului de
constatare medico-legala si a raportului de expertiza medico-legala, din strangulare
cu latul si din leziuni intepat taiate, insa acestea se refera la savarsirea omorului si
nu a faptului talhariei.

Urma a fi clarificat si faptul, cum a fost stabilit cuantumul daunei si de ce
dauna in proportiile indicate in sentintd urmeaza a fi incasata si de la Bacalim R.

Bratara din aur care a fost luatd de Bacalim R. de la victima a fost benevol
predata si respectiv returnata succesorului partii vatamate, lant din aur cu cruce
Bacalim R. nu a luat, iar celelalte bunuri — divin, tigari, tot partial au fost restituite
succesorului partii vatamate.

3.3. Si inculpatul Bacalim R. a declarat apel, solicitind casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei.

Apelantul a indicat ca nimeni nu i-a explicat esenta prevederilor art. 364,
totodata a fost nevoit sa dea declaratii neveridice.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2017, apelurile declarate de avocatul Tatiana Gufu si de inculpatul Cuscov N. au
fost respinse ca nefondate.

Apelurile declarate de avocatul Aliona Ciocanu si de inculpatul Bacalim R.
au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta inculpatului Bacalim Ruslan pe art. 186 alin. (2)
lit. d) s1 190 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Procesul penal in privinta lui Bacalim Ruslan pe art. 217° alin. (1) Cod
penal, a fost Incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

Bacalim Ruslan a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod
penal la 16 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal la 10 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 20 de ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4), 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Balti
din 24 iulie 2015, cu inlocuirea pedepsei de 120 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 20 ani si 1 lund inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 27 noiembrie 2017, deducandu-
se durata aflarii n arest preventiv de la 24.10.2013 pana la 27.11.2017.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca, luand in considerare prevederile art. 414 alin.
(1) Cod de procedura penala, si ca inculpatul Bacalim R. nu a fost audiat in
instanta de fond pe capetele de invinuire prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j)
si 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, urmeaza a fi admis demersul procurorului
privind reluarea cercetarii judecatoresti, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu dispunerea audierii inculpatului Bacalim R. pe aceste capete de
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invinuire, si urmand a fi cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta.

Inculpatul Bacalim R. in instanta de apel a declarat ca nu recunoaste vina pe
episodul de omor, declarand ca la 22 octombrie, a plecat la Vangheli D. pentru a
discuta referitor la o casa pe care urma s-o inchirieze. Aproximativ la orele 22.00.
au intrat in casa impreuna cu Cuscov N. si au inceput sa vorbeasca cu Vangheli D.
privitor la gazda. Ultimul le-a explicat ca nu poate oferi casa, deoarece este data in
chirie altor persoane. Vangheli D. le-a comunicat ca este gata sa plateasca 20 mii
euro, pentru a se trata, deoarece avea probleme cu sanatatea, a avut un micro insult.
In momentul cand Vangheli D. a iesit din bucitirie pentru a lua tigiri din alta
camera, impreuna cu Cuscov N. in gluma au vorbit despre faptul cum sa ia banii
de la Vangheli D.. Apoi, Vangheli D. a comunicat ca e tarziu si trebuie sa se
odihneasca. Cand s-au indreptat spre iesire, I-a apucat pe Vangheli D. din spate,
luandu-1 de gat cu bratul. Vangheli D. a inceput sd se zbata si sa strige. [-a
comunicat lui Vangheli D. ca nu-i face nimic numai sa-i dea banii. Vangheli D. a
spus ca un are asa bani. Tinand cont ca nu a fost inchisd poarta, a iesit afard sa
vada daca nimeni nu a auzit galagia petrecuta in casa. A inchis poarta si s-a retinut
cateva minute afard, deoarece in casa in care stateau chiriasii, S-a aprins lumina.
Actiunea datd a durat 5-10 minute. Vazand ca chiriasii nu au iesit afard, s-a
indreptat inapoi spre casa. Cand a intrat in casa a vazut cad Vangheli D. statea la
pamant. Geamul de la bucatarie iesea spre strada, a tras portierele de la fereastra.
Intorcandu-se inapoi in hol, a vazut ca de la Vangheli D. curgea sange. S-a apropiat
de Vangheli D. si a vazul ca acesta nu avea semne de viatd, A observat la Vangheli
D. mai multe taieturi din care curgea sange. A incuiat usa casei, intelegand ca
Vangheli D. a decedat. Ulterior, a intrat 1n salon si a inceput a cauta banii, insa nu
I-a gasit. Pe fotoliu era o geanta sportiva. A deschis geanta si a vazut ca sunt
bunuri, a luat geanta si a plecat. La iesire, S-a oprit si a scos de pe mana bratara din
aur si lantul de aur de la gatul lui Vangheli D. Cu toate bunurile date, a plecat la
apartamentul lui Cuscov N. In geanta pe care a luat-o de la Vangheli D., au gasit
sticle de divin si cateva pachete de tigari. Dandu-si seama de cele intamplate, a
deschis coniacul si a inceput sa-1 serveasca. Avea la el bratara din aur, si la Cuscov
N. era lantul din aur. A sunat sotia, si a rugat-o sa vina la locuinta Iui Cuscov N.,
deoarece dorea sa-i transmita ceva. Sotia apropiindu-se cu taxiul, a iesit afara cu
Cuscov N. si a transmis bratara din aur, cateva sticle de coniac, dar nu i-a
comunicat de unde sunt. Sotia a plecat, iar ei au ramas la Cuscov N. Pe la orele
11.00 in fata blocului lui Cuscov N., au trecut niste cunostinte de-ai lui, o femeie si
un barbat. Acestia S-au ridicat in apartamentul lui Cuscov N., si impreuna au servit
bauturi alcoolice. Dupa aceasta, a rugat sotia sa sd-i transmita sticlele de coniac pe
care i le-a dat prin taxi. Persoana pe numele Marcel, a coborat jos cand a venit
taxiul, pentru a lua coniacul. A doua zi dimineata, a venit mama lui Cuscov N. Toti
fiind in stare de ebrietate, au iesit afara cu Cuscov N., deoarece acestia se certau.
Dupa aceea, mama lui Cuscov N. a chemat politia, si au fost retinuti. Bratara din
aur a restituit-o benevol. Nu a avut intentia de a omori pe cineva, se caieste sincer
de cele intamplate, dar nu a omorat pe nimeni. La urmarirea penala a dat probabil
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aceleasi declaratii, ca in instanta de apel. La organul de urmarire penata a depus
autodenunt. A recunoscut vina pe infractiunea de talharie. Infractiunea de omor nu
a recunoscut-o, deoarece nu a savarsit asemenea infractiune. Tine minte ce a
mentionat in procesul-verbal de autodenunt, unde a recunoscut comiterea
infractiunii de talharie, dar nu si infractiunea de omor. La 23.10.2013, a apucat
partea vatamata de spate si 1-a dat jos. I-a comunicat partii vatamate ca nu ii va
face nimic rau, doar ii va lua ceea ce doreste. Partea vatamata stitea jos si i-a
comunicat sa stea cuminte. La un moment dat, la vecini s-a aprins lumina, si a iesit
afara sa vada ce se intampla. Cand s-a intors in casa, Vangheli era intins la pamant,
lar Cuscov N. ii aplica acestuia lovituri cu cutitul. Nu poate explica existenta
stranguldrii la partea vatamata, de aceea a solicitat sa fie audiat expertul. Urmele de
strangulare de la gat, au putut sd ramana la partea vatamata de la lantisorul din aur.
Nu cunoaste cand a fost smuls lantisorul de aur de la partea vatamata, atunci cand
era viu sau mort. Vangheli D. era intins pe pamant cu ochii inchisi. A declarat in
instanta de fond ca recunoaste vina pe infractiunea de omor, deoarece a fost
amenintat. Dupa ce a aplicat lovituri in regiunea gatului partii vatamate, acesta era
inca in viata. Dupa ce a plecat de la partea vatamata, s-au dus la Cuscov N., era
aproximativ orele 22.00-23.00. Dupa ce au ajuns la Cuscov N. acasa, au ramas la
el, nu au plecat nicdieri. A asistat la audierea martorului Dolinta M. in instanta de
fond, acesta depunand declaratii false. Anchetatorul a indicat partial declaratiile
sale din autodenunt, motiv pentru care le sustine partial. A vazut cand Cuscov N. i-
a aplicat lui Vangheli D. lovituri cu cutitul. Nu cunoaste numarul loviturilor
aplicate cu cutitul partii vatamate de catre Cuscov N. A iIncercat si-1 opreasca pe
Cuscov, l-a apucat de haine, si ii pare rdu ca nu a putut evita moartea partii
vatamate. Cuscov i-a smuls lantul din aur de la gatul Iui Vangheli D., iar el a luat
bratara din aur de la mana partii vatamate.

Vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate este dovedita prin
probele administrate, $i anume:

procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.11.2013, prin care au fost
examinate hainele si incaltdmintea lui Vangheli D. in care a fost imbrdcat in timpul
omorului;

raportul de expertizd medico-legald nr. 346 D din 19.12.2013, conform
caruia la examinarea cadavrului Vangheli D., s-a depistat o asfixie mecanica prin
comprimarea organelor gatului - strangulare cu latul ce se confirma cu urmatoarele
schimbari morfologice a organelor: sant de strangulare vital, in 1/3 superioard a
gatului, unic, continuu, oblic, cu adancime uniform, pald, margini brun-rosietice;
hemoragii difuze in tesuturile moi, in focare mici, la nivelul santului de
strangulare, hemoragii in manson de-a lungul arterelor carotide (semnul Martin) si
semne general-asfistice: cianoza fetei, lividitatile cadaverice difuze, sange fluid
rosu-inchis 1n cavitdtile cordului si in lumenul vaselor mari, congestia organelor
interne hemoragii punctiforme sub pleura viscerala (pete Tardieu) cat si cu
rezultatele analizei histologice. Leziunile fiind periculoase pentru viata, se califica
ca vatamari corporale grave. Strangularea a fost provocatd in timpul vietii, cu nu
mult timp de la 0 pana la 30-40 de minute pana la deces, ce se confirma cu datele
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analizei histologice. La momentul strangularii, victima se afla cu spatele fata de
atacant. La examinarea cadavrului Vangheli D. s-a mai depistat o plaga taiat-
intepata a cutiei toracice pe stdnga in spatiul intercostal 6 pe linia claviculara-
medie cu penetrare si lezare multipla a inimii si o plaga tdiat-intepata a treimii
inferioare a gatului pe stdnga suprafata anterioara-laterald cu penetrare in cavitatea
pleurald si lezarea apexului pulmonului stang, complicate cu un hemotorace (750
ml). Plagile i-au fost provocate de actiunea unui corp taios-intepator si fiind
periculoase pentru viatd se calificd ca leziuni corporale grave. Plagile au fost
provocate in timpul vietii, nu cu mult timp de la 0 pana la 30-40 minute pana la
deces si se confirmda cu datele analizei histologice. La momentul provocarii
plagilor, victima se afla mai mult probabil fatd in fatd cu atacantul. Atat fiecare din
leziunile de mai sus descrise separate - strangularea sau plagile taiat-intepate
penetrante, cat si combinarea leziunilor puteau provoca moartea lui Vangheli D.;

raportul de expertiza medico-legala nr. 346 D din 19.12.2013;

raportul de expertiza nr. 7134 din 25.10.2013, conform caruia la domiciliul
lui Vangheli D. a fost depistata amprenta degetului mare de la mana dreapta a lui
Cuscov N.;

procesul-verbal de perchezitie din 24.10.2013 la domiciliul lui Cuscov N.;

raportul de expertiza nr. 7145 din 19.11.2013, conform caruia masa vegetala
maruntita de culoare verde, ridicata prin perchezitia la domiciliul lui Cuscov N.,
este marijuana, In care a fost depistat componentul narcotic activ-
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice. Greutatea
substantei narcotice marihuana alcatuieste 0,18 gr. Pe peretii garafelor au fost
depistate urme de rasind de canabis, In care a fost depistat componentul activ-
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice. Cantitatea
rasinii de canabis alcatuieste 0,033 gr., 0,024 gr., 0,0112 gr., 0.19 gr., in total 0,258
gr. materie uscata;

raportul de expertizd medico-legala nr. 1257 din 28.11.2013, conform caruia
din raportul de expertiza nr. 1254 din 14.11.2013 rezulta ca sangele prelevat de la
victima Vangheli D. se referd la grupa Oalfa, beta. Banuitul Cuscov N. are grupa
de sange Balfa cu ,,H” asociat. Grupa sanguina a banuitului Bacalim R. este de
grupa Abeta cu ,,H” asociat. Pe patru tampoane din tifon cu urme ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului la domiciliul lu1 Vangheli D. pe adresa mun. XXXXxX, Str.
XXXXXX XX, din 23.10.2013 au fost depistate urme de sange de om. La
determinarea apartenentei de grupd a fost stabilitd antigena ,,H”, provenirea careia
este posibild pe seama sangelui victimei Vangheli D., sau altei persoane, care are
grupa de sange analogica;

raportul de expertiza medico-legalad nr. 1254 din 28.11.2013, conform caruia
sangele recoltat de la victima Vangheli D. se refera la grupa Oalfa, beta. Banuitul
Cuscov N. are grupa de sange Balfa cu ,,H” asociat. Grupa sanguind a banuitului
Bacalim R. este de grupa Abeta cu ,,H” asociat. Pe pantoful stang si siretul acestui
pantof, ridicati in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Cuscov N.,
amplasat pe adresa mun. Xxxxx, str. X. XxXxxx Xx, ap.xx, la 24.10.2013 au fost
depistate urme de sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grupa
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au fost stabilite antigenele ,,B”, ,,H”, provenirea carora este posibila pe seama
sangelui a insusi banuitului Cuscov N., sau altei persoane care contine in sange
acesti antigeni in conditiile provenirii sangelui de la o singura persoana;

procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Cuscov N.;

procesul-verbal de ridicare din 24.10.2013 de la Bacalim O. a unei bratare
din aur, a doua sticle de divin ,,Belii Aist”;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.11.2013, conform caruia
obiectul examindrii 1l constituie o bratara din aur, doua sticle de divin ,,Belii Aist”,
doua pachete de tigari ,, WONT 0.6, trei pachete de tigari ,,HARPY 67;

procesul-verbal privind autodenuntarea lui Bacalim R. din 24.10.2013 pe
faptul omorului la 22.10.2013, aproximativ la orele 23.00 a lui Vangheli D., pe
adresa mun. XxxxXx, str-la XXxxxx XX.

Tinand cont de probele administrate, prima instan{d intemeiat si legal a
concluzionat in privinta confirmarii vinovatiei lui Bacalim R. si Cuscov N. in
comiterea infractiunilor prevazute de: art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, adica
omorul unei persoane cu premeditare, savarsit de doua persoane si cu o deosebita
cruzime; art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa
pentru viata persoanei, savarsit de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite
in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu vatdmarea
grava a integritatii corporale si cu o deosebita cruzime.

Astfel, este neintemeiat apelul avocatei Tatiana Gufu in privinta inculpatului
Cuscov N., or, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Cuscov N., avand scopul
lipsirii ilicite si intentionate de viata a persoanei, la 22.10.2013, aproximativ orele
22.40, aflandu-se la domiciliul lui Vangheli D. prin intelegere prealabild cu
Bacalim R., fiind in stare de ebrietate, dupa ce ultimul 1-a strangulat pe Vangheli
D., el, Cuscov N. cu o deosebita cruzime, cu ajutorul unui cutit de bucatarie, i-a
aplicat lui Vangheli D. multiple lovituri, 1ar dupa ce 1-a omorat pe Vangheli D., au
sustras bunuri materiale in valoare de 19.676 lei. Faptele si constatarile date au fost
confirmate prin declaratiile inculpatului Bacalim R. care in instanta de apel a
declarat ca a vazut cand Cuscov N. i-a aplicat lui Vangheli D. lovituri cu cutitul.
Nu cunoaste numarul loviturilor aplicate cu cutitul partii vatamate de catre Cuscov
N..

Faptul dat a fost confirmat si prin raportul de expertizd medico-legala nr.
346 D din 19.12.2013, conform caruia la examinarea cadavrului Vangheli D. s-a
depistat o asfixie mecanica prin comprimarea organelor gatului - strangulare cu
latul. La examinarea cadavrului Vangheli D. s-a mai depistat o plaga taiat-intepata
a cutiei toracice pe stanga in spatiul intercostal 6 pe linia claviculara-medie cu
penetrare si lezare multipld a inimii s1 o plagd taiat-infepata a treimii inferioare a
gatului pe stanga. Atat fiecare din leziunile de mai sus descrise, separate -
strangularea sau plagile taiat-infepate penetrante, cit si combinarea leziunilor
puteau provoca moartea lui Vangheli D. Participarea Iui Cuscov N. la omor si la
talharie s-a confirmat si prin raportul de expertiza nr. 7134 din 25.10.2013,
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conform caruia la domiciliul lui Vangheli D. a fost depistata amprenta degetului
mare de la mana dreapta a lui Cuscov N.

Probele cercetate in instanta de judecata denota ca inculpatul Cuscov N. a
actionat cu intentie directd, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si posibilitatea survenirii urmarilor grave.

Toate argumentele inculpatului Cuscov N. au fost combatute cu probe
pertinente si concludente, afirmatiile ultimului purtand un caracter pur declarativ,
cu scopul inducerii instantei n eroare si eschivarea de la rdspunderea penala.

Cu referire la apelurile declarate de avocatul Ciocanu A. si de inculpatul
Bacalim R. se retine, ca ultimul fiind invinuit in baza art. 217° alin. (1) Cod penal,
a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele intamplate.

Fapta infractionalda de consum de substante narcotice pe teritoriul
penitenciarului a fost sdvarsita de Bacalim R. la 31.01.2014, termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald a ultimului pentru infractiunea
previzutd de art. 217° alin. (1) Cod penal, fiind expirat, urmand a fi incetat
procesul penal in privinta acestuia pe acest capdt de invinuire.

Nu pot fi retinute alegatiile apararii si a inculpatului Bacalim R. precum ca:
,,a dorit sa-1 jefuiasca pe Vangheli D. si nicidecum nu a avut intentia de a-1 omor.
L-a strangulat pe Vangheli D. cu mana pentru a-l imobiliza, insa nu pentru a-l
omori... nu a mai actionat nici intr-un fel asupra lui Vangheli D. si nu i-a aplicat
acestuia nici un fel de alte leziuni corporale. De la momentul imobilizarii lui
Vangheli D. timp de vreo ora au cautat bani in casa. Fiind viu, Vangheli D.,
Bacalim R. i-a luat bratara de la mana”, or, ansamblul de probe cercetate confirma
invinuirile aduse lui Bacalim R. in comiterea infractiunilor incriminate.

In ce priveste invinuirea privind sivarsirea omorului, S-a constatat ca
inculpatii au actionat impreuna, prin intelegere prealabila. Initial, Bacalim R. fiind
in stare de ebrietate 1-a strangulat pe Vangheli D., apoi Cuscov N. cu ajutorul unui
cutit de bucatarie i-a aplicat lui Vangheli D. mai multe lovituri, cauzandu-i plaga
taiata a cutiei toracice. Conform raportului de expertiza medico-legala s-a depistat
o asfixie mecanica prin comprimarea gatului. De asemenea, conform raportului de
expertiza medico-legala pe pantoful stang si pe siretul acestui pantof ridicat in
cadrul perchezitiei de la Cuscov N. au fost depistate urme de sange de origine
umani. In instanta de fond, succesorul partii vatamate Bucaros T., a declarat ca la
victima in casa era dezordine. De la tatal ei lipsea un lantisor, un inel si au disparut
sticlele de coniac si tigarile. Ulterior, ei i-au fost restituite sase sticle cu coniac. De
asemenea, disparuse si cutitul. Martorul Tonciuc A. a relatat ca a gasit victima in
starea in care ulterior s-a constatat cd era decedata. Martorul Rotaru A. a declarat
ca la sauna in loc de bani, Bacalim R. i-a lasat un telefon mobil de model Samsung.

La stabilirea pedepsei inculpatului Cuscov N., instanta de fond a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa legala si
echitabild, in corespundere cu imprejurarile cauzei.

In privinta lui Bacalim R., instanta de apel a conchis asupra necesititii
casarii sentintei instantei de fond, dispunerea incetarii procesului penal pe art.186
alin. (2) lit. ¢), d) s1 190 alin. (1) Cod penal in legatura cu impacarea partilor, iar pe
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art. 217° alin. (1) Cod penal, procesul penal urmeaza a fi incetat in legiaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, dar cu
stabilirea pedepsei pe art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) si 188 alin. (3) lit. c¢), d) Cod
penal in conformitate cu prevederile legii.

5. Avocata Tatiana Gutu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
fotala a acestei decizii in privinta inculpatului Cuscov N. in baza art. 217 alin. (2),
145 alin. (2) lit. a), 1), j) st 188 alin. (3) lit. c¢), d) Cod penal si dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca in apelul apararii au fost invocate mai multe motive
asupra cdrora instanta de apel nu s-a pronuntat, si anume ca potrivit sentinfei
instantei de fond, probelor administrate li s-a dat o apreciere gresita.

Nu s-au stabilit toate circumstantele cauzei, ce ar demonstra ca anume
Cuscov N. prin intelegere prealabild cu Bacalim R. a comis faptele prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) si 188 alin. (3) lit. e), d) Cod penal. Acuzarea nu a
inclus in rechizitoriu probele scrise, fiind incalcate prevederile art. 378 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca participantii la dezbateri nu au dreptul sd se
refere la probe noi care nu au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.
Instanta de fond nu a solutionat chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura
penala.

Motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, deoarece instanta de apel
a constatat, potrivit partii descriptive a deciziei, cd Cuscov N. si Bacalim R. dupa
comiterea omorului au sustras diferite bunuri de la domiciliul lui Vangheli D. La
constatarea faptei prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, in invinuire
nu se retin semnele calificative a infractiunii de talharie. Insisi instanta a retinut ¢
a avut loc omorul Iui Vangheli D. si apoi sustragerea bunurilor acestuia.

In situatia in care Vangheli D. era omorit cu premeditate si deosebiti
cruzime la data de 22.10.2013 aproximativ orele 22.40, ulterior la aceiasi ora nu
putea sa se realizeze atacul talhdresc cu agravantele retinute de cétre instanta de
apel. Or, vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatitii cu deosebita
cruzime poate fi realizatad in privinta unei persoane vii, dar nu omorate.

Instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, or,
instantele de judecata nu au dat o apreciere justa declaratiilor inculpatului Cuscov
N., care au fost coerente, si coroboreazda cu alte probe administrate pe caz. in
sustinerea pozitiei date vin si declaratiile martorului Dolinta M., dar si declaratiile
lui Cuscova S.

Ce tine de constatarea ca vina lui Cuscov N. se atestd prin declaratiile lui
Bacalim R., este de mentionat ca ultimul la diferite etape a dat declaratii diverse in
vederea autoapararii sale. Doar declaratiile lui Bacalim R. nu puteau fi puse la baza
unei decizii de condamnare, acestea fiind opozabile celorlalte probe administrate in
prezenta cauza.

Dupa strangulare, partea vatdmatd era in viatd, insa potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. 346 D din 27.10.2015, la partea vatamata au fost
depistate o asfixie mecanica prin comprimarea organelor gatului - strangulare cu
latul... sant de strangulare vital in 1/3 superioara gatului, semne generale asfistice:
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cianoza fetei..., respectiv aceste imprejuri atestd despre caracterul contradictoriu al
declaratiilor lui Bacalim R.

Instanta de apel s-a bazat pe raportul de expertiza medico-legala nr. 3460 din
27.10.2015, insa concluziile expertului sunt contradictorii.

Daca nu a fost depistat obiectul cu care s-a cauzat moartea, adica cutitul, si
dacd moartea a fost cauzatd anume prin aplicarea plagilor penetrante, atunci
invinuirea Tnaintatd lui Cuscov N. cd anume el a aplicat respectivele lovituri, este
neintemeiata, or nici o altd proba concludenta si pertinentd nu a confirmat acest
fapt.

Referitor la expertiza dactiloscopica nr. 7134 din 25.10.2013, prin care s-a
concluzionat cd una din amprente ce a fost ridicatda la domiciliul cet. Vangheli D.
apartine lui Cuscov N., ultimul a dat explicatii coerente privind provenienta
acesteia, si anume de la vizita facuta la domiciliul partii vatamate cu o zi inainte de
omor. Alte probe ce ar atesta contrariul, acuzarea nu a prezentat instantei.

Probele scrise, si anume: raportul de expertizd medico-legala nr. 1257 din
28.10.2013 si raportul de expertiza medico-legala nr. 1257 din 28.10.2013, nu
atestd in nici un mod vina lui Cuscov N., 1ar potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 1254 din 28.10.2013, s-au depistat pete de sadnge pe pantoful
stang ridicat din domiciliul lui Cuscov N. si pe siret, dar acestea apartin unei
persoane cu grupa sangvind identica cu cea a lui Cuscov N., astfel, acest raport
atesta nevinovatia ultimului.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a inclus perioada de
retinere a lui Cuscov N. incepand cu 24.10.2013, iar instanta de apel nu s-a expus
asupra acestui argument invocat in apel. Prin decizia adoptata in privinta lui
Bacalim R., ultimul a fost favorizat de catre instantd, fiindu-i aplicatd pentru
aceleasi actiuni o pedeapsa mai blanda in raport cu Cuscov N., iar instanta de apel
nu a argumentat 1n nici un mod aspectul dat.

Instanta de apel a incalcat prevederile art. 75 Cod penal. Totodatd, instanta
de apel, ilegal a aplicat art. 84 alin. (4) Cod penal in privinta Iui Cuscov N., ce a
dus la incalcarea principiului non bis in idem inserat in prevederile art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, care stipuleaza, ca nimeni nu poale fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunilor pentru care a fost
deja condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale
aceluiasi stat. Potrivit materialelor cauzei, Cuscov N. a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Bal{i din 06.12.2013 in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3
ani si 6 luni inchisoare. La data pronuntarii deciziei instantei de apel, acesta a
executat pe deplin pedeapsa aplicata, iar prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal,
ultimul a fost supus inca o data la executarea pedepsei pentru o fapta pentru care
si-a executat pedeapsa.

Nu au fost cercetate probe directe si indirecte, coroborate intre ele, care ar
atesta vinovatia lui Cuscov N. in comiterea faptelor imputate.
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In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost Intrunite
elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

5.1. La 26 ianuarie 2018, a declarat recurs ordinar si avocatul Vasile Anton,
in care solicitd casarea partiala a acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunile inculpatului Bacalim R. sa fie recalificate din art. 188 alin. (3)
lit. ¢), d) in baza art. 188 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande,
iar pe capatul de invinuire privind art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal, sa fie
achitat.

Recurentul a invocat, cd pe capetele de acuzare pe art. 217° alin. (1), 190
alin. (1), 186 alin. (2) Cod penal, in privinta inculpatului Bacalim R., decizia nu se
contesta.

Astfel, cu referire la capatul de acuzare pe art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod
penal, inculpatul Bacalim R. a recunoscut ca 1-a imobilizat pe Vangheli D. in
scopul de a sustrage bunuri care se incadreaza in componenta de infractiune de
talharie prevazuta de art. 188 alin. (1) Cod penal, insa nu 1-a omorat, nicidecum
actiunile lui nu au fost indreptate spre lipsirea de viata a victimei Vangheli D.

Inculpatului Bacalim R. i-a fost ingradit accesul la justitie prin faptul cd i s-a
refuzat n ascultarea acestuia in instanta de judecata.

Instanta de judecata nu a dat o apreciere juridic corecta probelor, dand o
calificare incorecta actiunilor lui Bacalim R.

Urmeaza a fi recalificata i fapta de talharie care i-a fost incriminata lui
Bacalim R. de la talharie cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
Cu 0 deosebita cruzime, in talharie prevazuta de art. 188 alin. (1) Cod penal,
deoarece nu s-a demonstrat ca Bacalim R. i-a cauzat vatamari corporale grave lui
Vangheli D., iar la efectuarea expertizei medico-legala nu s-a constatat
strangularea cu mana pentru care ar fi fost responsabil Bacalim R.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

5.2. Inculpatul Cuscov N., la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a invocat, ca i-au fost incalcate grav prevederile Codului de
procedura penald, fiind invinuit de ceea ce nu a comis, cauza penala fiind fabricata
impotriva sa.

Se afla la bunica sa si nu a parasit casa, exista 2 martori care confirma ca el a
petrecut vremea cu ei, pana la venirea lui Bacalim R., martorii se numesc Dolinta
Marcel si lana.

Inculpatul Bacalim R. initial a declarat ca el singur a sdvarsit infractiunea,
insa ulterior, si-a schimbat declaratiile.

Expertiza medico-legalda demonstreaza ca el nu a comis infractiunea.
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La examinarea cauzei a fost incdlcat art. 6 par. 3 pct. c) CEDO.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 400, 401, 420, 421, 422 Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, conform art. 422 Cod de procedurid penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si
(5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul
primei zile lucritoare care urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin.
(2) - (4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public
dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatda li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al avocatului Vasile Anton
din 26 ianuarie 2018 (pct. 5.1. din decizie), se atestd ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 22 decembrie
2017, fapt consemnat in respectivul proces-verbal, partilor care nu s-au prezentat la
sedinta de judecata - inculpatului Bacalim R. si aparatorului acestuia,Vasile Anton,
fiindu-le expediata copia de pe hotararea motivata (vol. V11, f.d. 90, 93-94, 115).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 22 decembrie
2017, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 22 ianuarie 2018.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar al avocatului Vasile

Anton a fost declarat la 26 ianuarie 2018, adica peste termenul prevazut de lege
(vol. VIII, f.d. 148-165, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ i fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Vasile Anton, este declarat
peste termen, acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens.

Insa, in recursul inculpatului Cuscov N., in pofida prevederilor enuntate, nu
este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5.2 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca acest recurs nu intruneste conditiile legale
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, cand instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale avocatei Tatiana Gutu si inculpatului, In care nici nu sunt indicate concrete
erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.2. din decizie), se retine cd imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si
de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea
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inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului Bacalim R.; succesorului partii vatamate, Bucaros
T.;  martorilor Tonciuc A., Dolinta M. si Cuscova S.;  procesul-verbal de
examinare a obiectului din 01.11.2013, prin care au fost examinate hainele si
incaltamintea Iui Vangheli D. in care a fost imbracat in timpul omorului; raportul
de expertiza medico-legald nr. 346 D din 19.12.2013, conform caruia la
examinarea cadavrului Vangheli D., s-a depistat o asfixie mecanica prin
comprimarea organelor gatului - strangulare cu latul ce se confirma cu urmatoarele
schimbari morfologice a organelor: sant de strangulare vital, in 1/3 superioard a
gatului, unic, continuu, oblic, cu adancime uniform, pala, margini brun-rosietice;
hemoragii difuze in tesuturile moi, in focare mici, la nivelul santului de
strangulare, hemoragii in manson de-a lungul arterelor carotide (semnul Martin) si
semne general-asfistice: cianoza fetei, lividitatile cadaverice difuze, sange fluid
rosu-inchis 1n cavitatile cordului s1 in lumenul vaselor mari, congestia organelor
interne, hemoragii punctiforme sub pleura viscerald (pete Tardieu) cat si cu
rezultatele analizei histologice. Leziunile fiind periculoase pentru viata, se califica
ca vatamari corporale grave. Strangularea a fost provocatd in timpul vietii, cu nu
mult timp de la 0 pana la 30-40 de minute pana la deces, ce se confirma cu datele
analizei histologice. La momentul strangularii victima se afla cu spatele fata de
atacant. La examinarea cadavrului Vangheli D. s-a mai depistat o plaga taiat-
intepata a cutiei toracice pe stdnga in spatiul intercostal 6 pe linia claviculara-
medie cu penetrare si lezare multipla a inimii si o plaga taiat-intepata a treimii
inferioare a gatului pe stinga suprafata anterioara-laterala cu penetrare in cavitatea
pleurald si lezarea apexului pulmonului stang, complicate cu un hemotorace (750
ml). Plagile i-au fost provocate de actiunea unui corp taios-intepdtor si fiind
periculoase pentru viatd se calificd ca leziuni corporale grave. Plagile au fost
provocate in timpul vietii, nu cu mult timp de la 0 pana la 30-40 minute pana la
deces si se confirma cu datele analizei histologice. La momentul provocarii
plagilor, victima se afla mai mult probabil fata in fatd cu atacantul. Atat fiecare din
leziunile de mai sus descrise separate - strangularea sau plagile taiat-intepate
penetrante, cat si combinarea leziunilor puteau provoca moartea lui Vangheli D.;
raportul de expertiza medico-legala nr. 346 D din 19.12.2013,; raportul de
expertizd nr. 7134 din 25.10.2013, conform caruia la domiciliul lui Vangheli D. a
fost depistata amprenta degetului mare de la mana dreapta a lui Cuscov N.;
raportul de expertizd medico-legala nr. 1257 din 28.11.2013, conform caruia din
raportul de expertiza nr. 1254 din 14.11.2013 rezultd ca sangele prelevat de la
victima Vangheli D. se refera la grupa Oalfa, beta. Banuitul Cuscov N. are grupa
de sange Balfa cu ,,H” asociat. Grupa sanguina a banuitului Bacalim R. este de
grupa Abeta cu ,,H” asociat. Pe patru tampoane din tifon cu urme ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului la domiciliul lui Vangheli D. pe adresa mun. XXXXxX, Str.
XXXXXX XX, din 23.10.2013 au fost depistate urme de sange de om. La
determinarea apartenentei de grupa a fost stabilitd antigena ,,H”, provenirea careia
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este posibila pe seama sangelui victimei Vangheli D., sau altei persoane, care are
grupa de sange analogica; raportul de expertizd medico-legala nr. 1254 din
28.11.2013, conform caruia sangele recoltat de la victima Vangheli D. se refera la
grupa Oalfa, beta. Banuitul Cuscov N. are grupa de sange Balfa cu ,,H” asociat.
Grupa sanguind a banuitului Bacalim Ruslan este de grupa Abeta cu ,,H” asociat.
Pe pantoful stang si siretul acestui pantof, ridicati in cadrul efectuarii perchezitiei
la domiciliul lui Cuscov N., amplasat pe adresa mun. XxxxXx, str. X. XXXXX XX, ap.
XX, la 24.10.2013 au fost depistate urme de sange de origine umand. La
determinarea apartenentei1 de grupa au fost stabilite antigenele ,.B”, ,H”,
provenirea carora este posibila pe seama sangelui a insusi banuitului Cuscov N.,
sau altel persoane care contine in sange acesti antigeni in conditiile provenirii
sangelui de la o singura persoana; procesul-verbal de examinare a obiectelor
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul Iui Cuscov N.;  procesul-verbal de
ridicare din 24.10.2013 de la Bacalim O. a unei bratare din aur, a doua sticle de
divin ,,Belii Aist”; procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.11.2013,
conform caruia obiectul examinarii il constituie o bratara din aur, doua sticle de
divin ,,Belit Aist”, doud pachete de tigari ,,WONT 0.6, trei pachete de tigari
,HARPY 67; procesul-verbal privind autodenuntarea lui Bacalim R. din
24.10.2013 pe faptul omorului la 22.10.2013, aproximativ la orele 23:00 a lui
Vangheli D., pe adresa mun. XxxxX, str-la Xxxxxx xX, toate probele fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntindu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol, indicand si motivele pentru care a respins dovezile
si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta
in actiunile inculpatului Cuscov N. a elementelor infractiunilor prevazute la art.
217 alin. (2), 145 alin. (2) lit. @), 1), j), 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au {inut cont
ca inculpatul are antecedente penale nestinse, cd circumstante atenuante pe caz
lipsesc, cat si de prevederile art. 7 alin. (1), 61, 75, 34, 84 alin. (1), (4) Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Se
considerd recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoand cu antecedente penale pentru o infractiune sdvarsita cu intentie. Marimea
pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, iar pentru recidiva

27



periculoasd este de cel putin doud treimi, din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzétor din Partea speciald a prezentului cod. Daca o
persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. In cazul
in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauza, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, Tn baza primei sentinte.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atit din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2. si 4. din decizie).

Este de notat si netemeinicia argumentului recurentei ca: ,,in situatia in care
Vangheli D. era omordt cu premeditate §i deosebita cruzime la data de 22.10.2013
aproximativ orele 22.40, ulterior la aceiasi ora nu putea sa se realizeze atacul
talharesc cu agravantele refinute de catre instanta de apel”, or, solutia instantelor
coroboreaza evident cu jurisprudenta nationald, potrivit careia talhdria se considera
consumata din momentul atacului asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, savarsite cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate. Daca in timpul actului de talharie persoana savarseste si omorul
intentionat al victimei actiunile urmeaza sa se Incadreze prin concurs de
infractiuni, prevazute de art.145 si 188 Cod penal, cu indicarea 1n sentinta a tuturor
semnelor constitutive prevazute la savarsirea acestor infractiuni (Hotdrdrea Plenului
CSJ nr. 23 din 28.06.2004, Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, pct. 8., 23).

Totodata, se retine, ca avocata Gutu T., a solicitat in recursul ordinar, casarea
hotararilor si pe capatul de acuzare in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, insa, fara a
critica hotararile contestate in partea vizatd, fiind omisd totalmente specificarea
unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeascda de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
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poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile nominalizate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse n pct. 5., 5.2. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului 1n care instantele au apreciat probele si circumstangtele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si n
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel
pe care 1l propune inculpatul si avocata, este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond s1 de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, se retine ca chestiunea abordata de recurentd: ,instanta de
judecata nu a inclus perioada de retinere a lui Cuscov N. incepdand cu
24.10.2013”, nu reprezintd o eroare de drept si solutionarea ei nu tine de
competenta instantei de recurs, dar fiind pasibila solutionarii in procedura art. 249
Cod de procedura penala (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, ca instantele nu au admis o eroare
grava de fapt, care sa-i fi afectat solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii,
ca hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului
I s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legii, si ca recursurile
mentionate sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Anton in
numele inculpatului Bacalim Ruslan Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2017, pe motiv ca este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Tatiana Gutu si
de inculpatul Cuscov Nicolae Xxxxxxx, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
28 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
noiembrie 2017, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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