Dosarul nr. 1ra-574/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 15 iulie 2016
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, declarat
de avocata Tatiana Gutu, in numele inculpatului

Ceruta Nicolai XXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXXXX  XXXX 77 8. XXXXXXXXXXX ~ XXXXXX, reg.
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXX, locuitor al s. Xxxxxxx, r-nul
XXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.04.2014 - 15.07.2016,
instanta de apel: 04.08.2016 — 28.09.2017,
instanta de recurs: 12.02.2018 — 21.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 iulie 2016, Ceruta Nicolai a fost
condamnat in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate
in domeniul educatiei copiilor pe un termen de 3, incepand din momentul retinerii,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 16 decembrie 2013 péana la 17
octombrie 2014.

Prin aceeasi sentintd au mai fost condamnati Mindru O., Cucerenco O. si Jur
V., insa 1n privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.



2. Instanta de fond a constatat, cd la inceputul anului 2012, 0 persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjungata, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse,
in or. Rostov si Republicii Moldova, in or. Balti, urmarind scopul recrutarii,
transportarii, adapostirii persoanelor de sex feminin adulte, cat si minore, fara
consimtamantul acestora, n scop de exploatare sexuala comerciala si in prostitutie, a
creat in prealabil, pentru comiterea infractiunilor de trafic de fiinte umane si trafic de
copii o reuniune stabila de persoane din componenta carora faceau parte inculpatul
Ceruta Nicolai si Mindru Olga, Jur Valeri, Cucerenco Olga, o persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjungata si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penala.

Grupul criminal organizat condus de catre persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjungata, avea un plan bine determinat de activitate infractionala,
care continea urmatoarele etape: identificarea potentialelor victime, inclusiv minore,
din mediul social vulnerabil in scop de exploatare sexuala si in prostitutie, recrutarea
acestora prin ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, perfectarea actelor de
identitate pentru victime, organizarea transportarii victimelor in tara de destinatie si
adapostirea victimelor pentru a asigura controlul asupra lor si pentru a evita contactul
cu alte persoane sau cu reprezentantii organelor de drept.

Astfel, in perioada noiembrie 2012 - septembrie 2013, persoana in privinta
carela cauza penala a fost disjungata, avea rolurile de organizator, conform caruia a
impartit si coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia in recrutarea,
transportarea, adapostirea persoanelor, cu si fara consimtdmantul acestora, in scop
de exploatare sexuald comerciala si in prostitutie, precum si obtinerea beneficiilor
materiale in rezultatul acestor actiuni criminale, dirijand activitatea grupului criminal
organizat in prealabil de el, precum si de autor, in vederea recrutarii, transportarii,
adapostirii persoanelor, cu si fara consimtamantul acestora, in scop de exploatare
sexualda comerciala si in prostitutie, precum si obtinerea beneficiilor materiale in
rezultatul acestor actiuni criminale.

Persoanele mentionate, actionand in calitate de membri ai grupului criminal
organizat si condus de cétre persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata,
exercitau rolul de a recruta potentialele victime adulte si minore ale traficului de
fiinte umane si trafic de copii, prin inselarea acestora cu privire la natura serviciilor
pe care acestea urmau sa le presteze in tara de destinatie si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate a victimelor, de a le acorda ajutorul necesar la perfectarea actelor de
identitate In vederea transportarii acestora in tara de destinatie, de a le adaposti pana
la transportare si de a le transporta in tara de destinatie, in scopul exploatarii sexuale
comerciale si in prostitutie.

Astfel, 1a inceputul lunii aprilie 2013, persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjungata, aflandu-se in mun. Balti, actionand conform rolurilor stabilite in
cadrul grupului criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Jur V. si 0
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, cunoscand despre situatia
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materiala grea a XXxxx XXXXXXxXX, manifestata prin neangajarea ei si a parintilor ei in
campul muncii si lipsa mijloacelor financiare pentru intretinere, urmarind intentia de
recrutare prin ingelaciune, in scop de exploatare sexuald comerciala si in prostitutie,
pentru a ascunde scopul real de transportare a victimei in tara de destinatie, i-au
Propus Xxxxx XXXXXXXX angajarea la un post de munca bine platit in calitate de
dansatoare la un club de noapte in or. Rostov, Federatia Rusa.

Continuand actiunile de recrutare, in perioada 12 aprilie 2013-17 iunie 2013,
Jur Valeri, aflandu-se in Federatia Rusa, actionand conform rolurilor stabilite 1n
cadrul grupului criminal organizat, a contactat-o telefonic si prin reteaua Internet pe
XXXXX  XXXXXXXX, urmdrind intentia de recrutare prin Inseldaciune, in scop de
exploatare sexuala comerciala si In prostitutie, i-au Propus XxXXXX XXXXXXXX
angajarea la un post de muncad bine platit in calitate de dansatoare la un club de
noapte in or. Rostov, Federatia Rusa.

Ulterior, incepand cu 17 iunie 2013, Jur V., aflandu-se in mun. Balti, actionand
conform rolurilor stabilite in cadrul grupului criminal organizat, impreuna si de
comun acord cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, Ceruta N.
si Cucerenco O., urmarind intentia de recrutare prin inselaciune, in scop de exploatare
sexuala comerciala si in prostitutie, i-au propus in mod repetat XXXXX XXXXXXXX
angajarea la un post de munca bine platit in calitate de dansatoare la un club de
noapte in or. Rostov, Federatia Rusa.

Ulterior, la 01 august 2013, persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata, actionand conform rolurilor stabilite in cadrul grupului criminal organizat,
impreuna si de comun acord cu Jur V., Ceruta N. si Cucerenco O., obtinand acordul
victimei Xxxxxxxx X. de a pleca la munca in Federatia Rusa, urmarind realizarea
scopului infractional comun al grupului criminal organizat, actionand in vederea
transportarii victimei 1n tara de destinatie pentru exploatare sexuald comerciala si in
prostitutie, s-au deplasat la sectia de pasapoarte din mun. Balti, pentru a-i perfecta din
contul persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjungata, pasaport.

in aceiasi perioadi de timp, Ceruta N., actionand impreuni si de comun acord
Cu persoana in privinta cdreia cauza penalda a fost disjungati, Cucerenco O.
continuand realizarea intentiei infractionale comune a adapostit-0 pe XXXXxxXxx X. in
apartamentul nr. xx din str. XXXXXXXXXX XXX XXX XX mun. XxxxXX, inchiriat de el si
concubina sa Cucerenco O. pana la perfectarea pasaportului de plecare in strainatate a
XXxXX Xxxxxxxx, insa obtinand refuzul la perfectarea pasaportului, victima s-a dezis
de a pleca in Federatia Rusa.

Concomitent, la 01 august 2013, Ceruta N. actionand conform rolurilor
stabilite in cadrul grupului criminal organizat, impreuna si de comun acord cu
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata si Cucerenco O., aflandu-se
in mun. Balfi, cunoscand despre situatia materiald grea materiala a XXXXX XXXXXX,
manifestata prin neangajarea ei in campul muncii, educand solitar un copil minor si
lipsa mijloacelor financiare pentru intretinere, urmarind intentia de recrutare prin
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inselaciune, in scop de exploatare sexuald comerciala si in prostitutie, pentru a
ascunde scopul real de transportare a victimei in tara de destinatie, i-au propus Xxxxx
XXXXXX angajarea la un post de munca bine platit in calitate de dansatoare la un club
de noapte in or. Rostov, Federatia Rusa.

In aceeasi zi, la 01 august 2013, Ceruta N. actionand impreuni si de comun
acord cu o persoand in privinta careia cauza penald a fost disjungata si Cucerenco O.
continuand realizarea intentiei infractionale comune a adapostit-0 pe XXxxxx X. in
apartamentul nr. xx din str. XXXXXXXXX XXX XXX XX, mun. Xxxxx inchiriat de el si
concubina sa Cucerenco O.

Ulterior, la 09 august 2013, persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata, actionand conform rolurilor stabilite in cadrul grupului criminal organizat,
impreund si de comun acord cu Ceruta N. si Cucerenco O., urmarind realizarea
scopului infractional comun al grupului criminal organizat, actionand in vederea
transportarit  XXXXX XXXXXX in tara de destinatie pentru exploatare sexuald
comerciala si in prostitutie, i-a rascumparat buletinul de identitate de la o persoana,
suportand in acest sens toate cheltuielile.

Apoi, in aceiasi zi, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata,
actionand conform rolurilor stabilite in cadrul grupului criminal organizat, impreuna
si de comun acord cu Ceruta N. si Cucerenco O., continuand realizarea intentiei
infractionale de transportare a victimei Xxxxxx X. in tara de destinatie au organizat
obtinerea de catre ultima a pasaportului pentru plecare in strainatate, suportand in
acest sens toate cheltuielile.

Insa, din cauza ci victimei Xxxxxx C. i-au apdrut dubii si temeri asupra
adevaratului scop al organizarii transportarii peste hotare efectuate de catre persoana
in privinta careia cauza penala a fost disjungata, Ceruta N. si Cucerenco O., prima a
refuzat de a mai pleca in Federatia Rusa la lucrul propus de citre persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjungata, Ceruta N. si Cucerenco O.

Tot, Ceruta N., la 08 august 2013, actionand conform rolurilor stabilite in
cadrul grupului criminal organizat, impreund si de comun acord cu persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungata si Cucerenco O., aflandu-se in mun.
Balti, cunoscand despre situatia materiald grea a XXXXXXXX XXXXX, manifestatd prin
lipsa mijloacelor financiare pentru intretinere, urmarind intentia de recrutare prin
inselaciune, In scop de exploatare sexuald comerciald si in prostitutie, pentru a
ascunde scopul real de transportare a victimei in tara de destinatie, i-au propus
XXXXXXXX XXXXX, angajarea la un post de munca bine platit in calitate de dansatoare
la un club de noapte in or. Rostov, Federatia Rusa.

Ulterior, la inceputul lunii august 2013, persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjungatd, actionand conform rolurilor stabilite in cadrul grupului
criminal organizat, impreund si de comun acord cu Ceruta N. si Cucerenco O.,
urmarind realizarea scopului infractional comun al grupului criminal organizat,
actionand in vederea transportarii victimei in tara de destinatie pentru exploatare
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sexuala comerciala si in prostitutie, i-au perfectat din contul persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjungata, pasaport, dupa ce, la 10 august 2013, persoana
in privinta careia cauza penala a fost disjungata, impreund cu Cucerenco O. au plecat
in Federatia Rusa, incredintand organizarea plecarii victimei lui Ceruta N.

Ulterior, Ceruta N., actionand impreund si de comun acord cu persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungatda, Cucerenco O. continuand realizarea
intentiei infractionale comune a adapostit-0 pe XXXXXXXX XXXXX 1n apartamentul nr.
XX din str. XXxxxXxxxxX cel XxX xX mun. XxxxX, inchiriat de el si concubina sa
Cucerenco O. pana la data de 26 august 2013, cand Ceruta N. a organizat
transportarea victimei XXXxxxxX XxxxX in or. Rostov, Federatia Rusd, in scopul
exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a acesteia, prin transmiterea banilor
pentru procurarea biletului de calatorie la autobusul de ruta Chisinau - Rostov.

Ajungand in or. Rostov, Federatia Rusd, XXXXXXxX XXxXX a fost intdlnita de
catre Cucerenco O., care actionand intru realizarea scopului infractional comun de
exploatare sexualda comerciala si in prostitutie a ultimei a transportat-o pe aceasta
intr-o casa de locuit din or. Rostov, Federatia Rusa.

Ulterior, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata, actionand
impreuna cu Cucerenco O. si persoana neidentificatd de catre organul de urmarire
penala cu numele Veaceslav, aflandu-se in or. Rostov, Federatia Rusa, detinand
controlul asupra victimei, care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea
intr-0 tard strdind, prin impunerea i amenintarea cu aplicarea violentei fizice, au pus-
0 pe XXXXXXXX XXXXX sa acorde contrar vointei sale, servicii sexuale contra plata
mai multor barbati, in diferite localuri (saune, hoteluri, apartamente) din or. Rostov,
actiuni care au durat pana la 12.10.2013.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca nu a recrutat-
0 pe XxxxX, facand cunostintd cu ultima in anul 2013, in localul Fontan, prin
intermediul lui Cucerenco O. Cu Bondareva Uliana a facut cunostintad in or. Rostov,
Federatia Rusa. l-a permis lui XXxxxx XXXXXXXX sa locuiascd in apartament.
XXXXXXXX XXXXX a ramas in apartament cand era si Cucerenco O. fetele nu au fost
retinute in afara vointei, ele avand chei de la apartament si fiind libere in miscéri. A
fost rugat o singura datd de XXXXX XXXXXX, sa mearga sd ia pasaportul. Cu XXXXX
XXXxx a facut cunostintd tot in acel local, cand a facut cunostintd si cu XXXXX
XXXXXXXX §1 nu are nici o atributie cu cele descrise in dosarul penal.

Totodata, vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin, prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXXX XXXXX, a declarat ca se cunoaste cu Cucerenco
O. cu care nu este rudi sau prietend. In vara anului 2013, activa la o spalitorie auto si
intr-0 zi S-a apropiat o masind cu numerele de Tnmatriculare rusesti, in care se aflau 3
persoane, Cucerenco O., Ceruta N., si 0 persoana cu numele Olesea. Cucerenco O. i-a
propus sa meargd la munca in or. Rostov in calitate de dansatoare la un club de
noapte, la ce si-a dat acordul, iar Olesea i-a dat bani pentru a perfecta pasaportul si
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pentru drum, urmand ca ulterior sa-i restituie. La sectia de pasapoarte a mers
impreund cu Cucerenco O., Ceruta N. si Olesea, acestia promitdndu-i suma de 2000
euro sau de 20.000 euro. Perfectarea pasaportului i-a fost refuzatd din cauza unor
probleme aparute. Peste putin timp Cucerenco O. a plecat cu Olesea, iar ea a rdmas
cu Ceruta N. Cand 1-a fost eliberat pasaportul, prin intermediul lui Ceruta N. a primit
bani de drum, cu care si-a procurat bilet. In urmitoarea zi a plecat la Chisinau de
unde a luat autobusul spre Rostov, unde a fost intalnita de Cucerenco O. si dupa ce a
fost cazata intr-o locuintd, a plecat la munca. Propunerea de plecare a venit de la
Cucerenco O. si Olesea. Nu este dansatoare profesionala dar iubeste dansul. In club
urma sa danseze striptease, fard a presta alte servicii. [ s-a comunicat ca la dorinta va
putea sa danseze si dans privat, si daca doreste mai multi bani putea sa intretina relatii
intime cu clientii. Cand a ajuns in or. Rostov, Cucerenco O. i-a explicat ca dansurile,
inseamna prestarea serviciilor intime. I s-au dat haine cu care sd se imbrace si au
mers cu soferul cu masina in diferite saune, unde se alegeau fete. Nu conta, daca isi
dorea sau nu intretinerea relatiilor intime cu clientii. Erau mai multi soferi care le
conduceau si care aveau si calitatea de paznici, controland incintele localurilor in care
veneau. Banii pentru serviciile prestate ii primeau soferii, din care ea primea o parte.
Cu Ceruta N. a facut cunostinta cand a venit dupa ea pentru a perfecta pasaportul. La
sectia de pasapoarte a mers cU Ceruta N. care s-a prezentat ca sotul Olgai Cucerenco.
Banii pentru drum si pasaport, i-a primit de la Olesea, prin intermediul lui Ceruta N.
Initial i s-a refuzat in perfectarea pasaportului, deoarece avea antecedente penale,
ulterior a luat actul confirmativ. A locuit timp de o saptamana in locuinta lui Ceruta
N., permisiunea primind-o atat de la Ceruta N. cat si de la Cucerenco O. Nu cunoaste
nimic referitor la chirie. In acel apartament mai locuia, la fel, benevol si XXXxX cu
XXXXX, care si ele, intentionau sa plece in or. Rostov. Fata de Ceruta N. are pretentii,
deoarece acesta a incurajat-o sa plece in or. Rostov, comunicandu-i ca acolo va fi
dansatoare.

Partea vatamata XxXxxx XXxxxx a declarat ca, la inceputul lunii august a facut
cunostintd cu Olga, Olesea si Nicolai. Olga si Olesea i-au propus sa mearga la munca
peste hotare si peste cateva zile Cucerenco O. si Olesea au mers cu ea pentru a-si
perfecta pasaportul international. Cand trebuia sa ia pasaportul, a mers impreuna cu
Ceruta N., care 1 1-a luat si a spus cd i-1 va returna cand va pleca. I s-a comunicat ca
va trai la Ceruta N. in apartament. Ulterior, a fost telefonatd de inculpat, care i-a
comunicat ca i-a procurat bilet, cerandu-i sa restituie suma pentru bilet. Aflandu-se la
XXXXX, acolo a venit inculpatul, care din cauza ca ele nu i-au deschis usa, a intrat pe
la balcon amenintand-o cu cutitul, ulterior linistindu-se a spus ca nu le va face nimic.
Ceruta N. a plecat in or. Rostov de unde s-a intors cu Cucerenco O. si au inceput sa
ceara bani pentru bilet de la ea si pentru cd ar fi purtat discutii telefonice de la
telefonul din apartamentul lui Ceruta N. in suma de 5000 lei, acordandu-i 2-3 zile
pentru a o gasi pe XXXxX si sa aduca banii. Cucerenco O. o telefona si 11 spunea ca
dacd nu va merge in or. Rostov, o va ucide, insd ea le-a comunicat ca a decedat
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bunelul sau si din acest motiv nu poate veni. De la XXxxxxxX si Xxxxx a aflat despre
lucrul real, la care urma sa mearga in or. Rostov. Deoarece nu avea bani pentru bilet
si pasaport, Cucerenco O. si Olesea i-au trimis bani pentru pasaport si bilet, cu
conditia intoarcerii banilor din ceea ce va castiga. A locuit in apartamentul lui Ceruta
N., la propunerea acestuia, aproximativ 3 zile, acolo locuind si XXxxxxxXx. Nu a
plecat in or. Rostov, deoarece XXXXXXXX si XXXXX i-au comunicat cu ce urma sa se
ocupe. XXXXX XXXXXXXX, i-a comunicat ca, XXXXXXXX a plecat in or. Rostov cu
ajutorul lui Ceruta N., aceasta cunoscand cu ce urma sa se ocupe acolo, decat cand a
ajuns. Ceruta N. inchiria apartamentul pentru el, si i-a propus sa locuiasca acolo,
deoarece nu avea unde trai. Acesta a cheltui bani pentru ca ea sa plece in or. Rostov,
insd ea nu a mai plecat.

Partea vatamata XxxXxXX XXXXXXXX, a relatat ca a cunoscut-0 pe Olesea prin
intermediul lui Babischin, ce i-a propus plecarea in or. Rostov pentru a dansa intr-un
club de noapte, contra unei remunerari efective, ulterior facandu-i cunostintd cu
Cucerenco O. si Ceruta N., cel din urma ocupandu-Se de perfectarea pasapoartelor,
procurarea biletelor si supravegherea persoanelor trimise in Rostov. Nu o cunostea pe
Mindru O. dar stia ca aceasta i1 achita bani lut XxXxxx X.

Martorul Xxxxx X. a declarat, ca in luna aprilie 2013, se afla in cafencaua
Cherry cu cunoscuta sa Xxxxx, de ele apropiindu-se persoana pe nume Valerii, care a
inceput a vorbi despre or. Rostov, interesandu-se cu ce se ocupa XXXXX, i-a propus
acesteia de lucru ca dansatoare, discutand mai mult despre dansuri. A inteles ca mai
erau fete care trebuiau sa plece. Valerii, 1-a Spus Xxxxx, ca daca nu are documente, ii
va transmite bani mamei sale.

Martorul Xxxxxxx X. a declarat, ca a venit la ea Cucerenco O. cu Ceruta N. si
le-a dat in chirie apartamentul, unde a vazut 2 fete, dintre care pe una 0 chema XXXxX.

Martorul Xxxxxx X. a declarat ca pe XXXXXXXX a vazut-o prima data in or.
Rostov, aceasta venind sad lucreze ca dansatoare si acordarea serviciilor intime, la
propunerea Olesei. Olesea venea acolo unde locuiau fetele. La moment, XXXXXXXX se
afla in or. Rostov, lucrand unde a si lucrat.

Vinovatia inculpatului mai este dovedita si prin probele scrise administrate, si
anume: cererea depusa de Xxxxx X. din 23.10.2013; cererea depusa de Xxxxx X. din
17.12.2013; cererea depusa de Xxxxxxxx X. din 11.12.2013; cererea depusa de
Xxxxxx X.; procesul verbal de confruntare intre Ceruta N. si Xxxxx X., potrivit
carui, victima a declarat ca Ceruta N. este persoana care raspundea de ea s1 XXXXX ca
sd nu dispard, inainte de plecarea in or. Rostov la lucru. Biletul de calatorie 1-a
procurat personal din banii primiti de la Ceruta N., care prin cunoscutii lui, a ajutat-0
sd perfecteze pasaportul;  procesul verbal de confruntare intre Cucerenco O. si
Xxxxxx X., unde victima a mentionat ca a facut cunostinta cu Cucerenco O. si Olesea
in barul ,,Vernisaj”, unde ultimele i-au propus de lucru in Federatia Rusa intr-un club
in calitate de dansatoare in conditii bune si cu salariu bun. Olesea i-a perfectat
pasaportul; procesul verbal de confruntare intre Cucerenco O. si XXXXXxxX X., unde
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victima a confirmat cd a facut cunostinta cu Cucerenco O. prin intermediul Olesei,
care i-a propus angajarea la lucru, in calitate de dansatoare in or. Rostov. Olesea s-a
ocupat de perfectarea pasaportului pe numele XXXXX XXXXXXXX, iar dupd plecarea
Olesei si a Olgai, in Rusia, de tot se ocupa deja Ceruta N. acesta ajutind la
perfectarea pasaportului si plecarea ei in or. Rostov. A auzit discutia intre Cucerenco
O. si Ceruta N., potrivit careia urmau sa primeasca banii, in urma sosirii ei in or.
Rostov; procesul verbal de confruntare intre Cucerenco O. si XXXxX X., potrivit
carui victima a declarat ca anume Cucerenco O., in prezenta Olesei si a lui Ceruta N.
I-a propus un loc de munca intr-un club din or. Rostov in calitate de dansatoare, dar
despre intretinerea relatiilor intime nu au vorbit nimic. Cucerenco O. a confirmat
aceste declaratii, si anume ca i-a comunicat XXXXXxXXX sa plece pana cand este asa
posibilitate. La fel, a confirmat cd i-a facut cunostintd Xxxxxxxx cu Olesea.
Pasaportul pe numele Xxxxx X. il perfecta Nicolae prin intermediul unor cunoscuti,
iar bani pentru aceasta dadea Olesea. Bani de biletul de calatorie Xxxxx X. a primit
de la Ceruta N. La fel, Xxxxx X. a locuit in apartament la Ceruta N., care o linistea pe
aceasta spunandu-i ca in acel club a lucrat si sotia sa; procesul verbal de confruntare
intre Jur V. si Xxxxx X. prin care martorul a confirmat faptul cunostintei cu Valeriu
prin  intermediul Xxxxx; procesul verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie, prin care XXXXxXxxx X. a recunoscut-o pe Bondareva U.;
proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care
XXXXXXXXX X. a recunoscut-o pe Mindru O;  proces-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care XXXXXxXXxx X. 1-a recunoscut pe
Jur V.; proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie,
prin care Xxxxx X. a recunoscut-o pe Bondareva U.; proces-verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care XXxXxX X. a recunoscut-o pe
Mindru O.; proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie, prin care Xxxxx X. I-a recunoscut pe Jur V.; proces-verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care XXxxx X. a recunoscut-o pe
Bondareva U;  proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie, prin care Xxxxxxxx X. a recunoscut-o pe Bondareva U.; proces-verbal
de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care XxXxXxxxxx X. |-
a recunoscut pe Onofrei | proces-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie, prin care XxXxxxx X. a recunoscut-o pe Bondareva U.;
proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care
N. Dodon a recunoscut-o pe Bondareva U.;  proces-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care Ceruta N. a recunoscut-0 pe
Bondareva U.; ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta XXXXXXXX XXXXX
din 27.02.2014; convorbirea de pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” dintre
Xxxxx X. si Mindru O.

Astfel, cele incriminate inculpatului si-au gasit confirmarea in totalitate. Acesta
a asistat partile vatamate Xxxxx X., Xxxxxxxx X. la perfectarea pasaportului, le-a
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asigurat adipost in apartamentul pe care il inchiria. Infaptuia actiuni de intimidare
psihologica a partilor vatamate si le determina in mod direct de a pleca in or. Rostov,
indicandu-le ca nu au de ce sa isi faca griji.

Argumentele apararii, precum ca inculpatul nu a cunoscut genul de activitate
pe care urma sa-l presteze partile vatamate, nu sunt intemeiate, or, faptul ca acesta
inchiria apartament, unde au continuat sa domicilieze partile vatamate, le vizita si
acorda asistenta 1n perfectarea pasaportului, denota cu certitudine actiunile de
recrutare, adapostire a partilor vatamate in scop de a le trafica in or. Rostov.

Este de retinut argumentul partii vatamate XXXXXXXX X., confirmat si de
martori, cd Jur V. a intreprins actiuni de recrutare ale sale in Federatia Rusa si a
transmis si datele de contact ale acesteia lui Bondareva U.

Din cumulul de probe administrate, se confirma si existenta grupului criminal
organizat, or, toti inculpatii erau in contact cu Bondareva U., prin intermediul careia
si se coordonau toate actiunile acestora.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei
persoane, in scopul exploatdrii sexuale comerciale si in prostitutie, prin inseldciune,
abuz de pozitie de vulnerabilitate si amenintarea violentei fizice, de un grup criminal
organizat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 61,
75-77 Cod penal, ca infractiunea comisa face parte din categoria celor deosebit de
grave, cd inculpatul anterior a fost condamnat, ca circumstante agravante si atenuante
in privinta inculpatului nu s-au stabilit, ca partile vatamate nu au pretentii de ordin
material si moral fatd de inculpat, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia
este posibila prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

3. Avocata Tatiana Gutu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele componente ale infractiunii.

Apelanta a invocat, ca sentinta este ilegald si nemotivata, contrarda probelor
administrate.

Invinuirea adusi inculpatului nu a fost dovedits, nefiind administrate probe
concludente si pertinente privind comiterea de catre acesta a faptelor incriminate.

In conditiile in care Ceruta N. nu se cunostea cu Jur V., Mindru O. si
Bondareva (Zagayanova) Uliana, fapt confirmat de inculpatii Jur V. si Mindru O., nu
poate fi probata existenta vreunei reuniuni stabile de persoane.

Potrivit declaratiilor partilor vatamate XXXxX X., XXXXXXXX X. s1 XXXXXX X.,
facute la etapa urmaririi penale si n fata instantei de judecatd, rezultd ca Ceruta N.
cunostea care este scopul plecari ultimilor in Federatia Rusa si de faptul ca acestea
urmau sa se ocupe cu prostitutia, insa, tot partile vatamate au indicat ca inculpatul nu
cunostea ca inculpatele urmau sa preseze servicii sexuale in or. Rostov, el doar
comunicandu-le ca va fi totul bine.



Intre declaratiile facute de partile vatamate, referitor la scopul afldrii lor in
apartamentul nr. xx din str. XXXXXXXXX XXX XXX XX, mun. Xxxxx, la fel, sunt
contradictii, ceea ce denota ca inculpatul nu a adadpostit victimele in acest apartament,
ci doar le-a permis temporar sa stea acolo, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate XXXXXXXX X., cd pentru perioada cat a stat acolo a fost achitata chiria,
fiindu-le permis si lui Xxxxx X. si Xxxxxx X. sa stea in acel apartament.

Faptul procurarii de catre inculpat a biletului pentru plecare XXXXXXXX XXXXX
in or. Rostov, nu s-a adeverit, fiind doar o banuiala neconfirmata prin careva probe
directe, decat prin declaratiile partii vatamate.

Eronat prima instantda a concluzionat ca inculpatul a asistat partile vatamate la
perfectarea pasaportului international.

Potrivit materialelor cauzei, nu s-a demonstrat aflarea partilor vatamate intr-0
situatie materiala vulnerabild, or, potrivit anchetei sociale din 19.12.2013 a familiei
XXXXX, aceasta nu se Incadreaza in categoria persoanelor ce urmeaza sa beneficieze
de ajutor material.

La fel, este semnificativa pozitia partilor vatdmate care nu au pretentii fatd de
inculpat, or, ultimele nici nu s-au adresat la politie cu plangeri, dar politia a venit la
ele, dupa care acestea au depus plangerile.

Cu referire la faptul ca prin intermediul inculpatului s-au perfectat pasapoartele
partilor vatamate, urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile martorului Efes M.,
care a indicat cd a fost telefonatd de cunostinta sa Ceruta N., care a rugat-o sa se
apropie pentru perfectarea pasapoartelor pentru fecior si 0 domnisoara.

La 27.02.2014 a fost incetata urmarirea penald in cauza penald initiatd conform
prevederilor art. 220 alin. (1) Cod penal, in privinta ui Xxxxx X., care la sfarsitul
lunii septembrie 2013, intentionat, actionand in interes material exprimat in tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, prin convingeri ca va fi bine platita, a
indemnat-0 pe Xxxxxxx X. la practicarea prostitutiei in or. Rostov, fiind astfel in
situatia acelorasi circumstante de recrutare, transportare, organul de urmarire penala a
incadrat actiunile acesteia in baza art. 220 Cod penal, Insa in privinta inculpatului
Ceruta N. - in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, incdlcandu-se astfel
prevederilor art. 14 CEDO.

Mai mult, ordonanta de incetare a urmaririi penale, nu a fost apreciata in nici un
mod de catre instanta de fond.

Pe langa lipsa laturii obiective, in actiunile inculpatului lipseste si latura
subiectivd, care se caracterizeazd prin vinovatia inculpatului, sub forma de intentie
directd, scopul urmarit de acesta urmand a fi interesul material, care nu a fost
demonstrat. Or, ultimul nu a obtinut nici un venit de pe urma plecarii partii vatamate
Xxxxx X., ba din contra, pentru perioada in care XXXXXXXX X. a locuit in
apartamentul inchiriat de familia lui, urma sa achite o datorie pentru serviciile
comunale in valoare de 7000 lei. Anume pretentiile inculpatului si ale Olgai
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Cucerenco, catre partile vatamate pentru achitarea acestei datorii la convorbirile
telefonice a servit motiv pentru pornirea urmaririi penale in cauza data, prin folosirea
situatiei de moment si adresarea la politie, pentru a se eschiva de la achitarea platilor
respective. Mai mult, in acea perioada partea vatamata XxxXX X. avea intentatd in
privinta sa cauza penald pentru aceleasi fapte, ceea ce a si determinat-o sa dea
declaratii in defavoarea inculpatilor.

Instanta de fond nu a dat citire declaratiilor lui Cucerenco O. la urmarirea
penala si proceselor verbale de confruntare intre ea si partile vatamate, desi ultimele
se afld la baza concluziilor despre vinovatia inculpatilor.

A fost incalcatd competenta teritoriald, de catre organul de urmarire penala,
generandu-se nulitatea probelor pe motivul ca acestea au fost administrate de un
organ neimputernicit.

Instanta a aplicat inculpatului o pedeapsd complementara sub forma de privarea
de dreptul de a desfasura activitate in domeniul educatiei copiilor pe un termen de 3
ani, in mod ilegal, dat fiind faptul cad in actiunile inculpatului nu au fost prezente
careva actiuni ce tin de folosirea anumitor situatii sau drepturi speciale din domeniul
educatiei copiilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat corectitudinea aplicarii de catre instanta pe parcursul
judecarii cauzei a normelor legislatiei procesual-penale ce se refera la examinarea
obiectivda, multilaterala s1 completd a cauzei penale cu respectarea principiului
nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitatii procesului penal; in limita Invinuirii
formulate in rechizitoriu; cu verificarea tuturor imprejurdrilor de fapt si constatarea
certa a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o
cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire penald, carora li
s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii,
concludentei si coroborarii reciproce.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului si-a gasit deplina confirmare prin
probele administrate la caz, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca in instanta
de fond si suplimentar in cea de apel, cu includerea lor in continutul procesul verbal
al sedintei de judecata.

Astfel, partea vatamata XXXXXXxXX XxXxX, a declarat ca concubinii Cucerenco
O. si Ceruta N. si o persoanda pe nume Olesea, in vara anului 2013, i-au propus sa
plece la Rostov, pentru a dansa intr-un club de noapte, asigurand-o, ca totul va fi
bine. Prin intermediul lui Ceruta N. a primit bani de la Olesea pentru procurarea
biletului de calatorie, pe care urma sa-i restituie. Acestia au insotit-o si la perfectarea
pasaportului international, la ridicarea pasaportului a fost de una singura. Ceruta N. a
insotit-0 pana la autobus si 1n or. Rostov a fost intdlnita de catre Cucerenco O., care i-
a comunicat, cd pe langd dansuri, va urma si presteze si servicii sexuale. In
apartamentul din or. Rostov, erau mai multe domnisoare, cu care prin intermediul
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soferului si paznicului au fost transferate prin diferite saune pentru acordarea
serviciilor sexuale, pentru o ora achitandu-se 3.500 ruble rusesti, dintre care i
reveneau doar 1100 ruble rusesti, din care i se retineau pentru imbracaminte,
incaltaminte, trai si alte cheltuieli, in final formandu-se o datorie de 40.000 ruble
rusesti. In locuinta inchiriata de catre Ceruta N. si Cucerenco O. mai locuiau XXXxxx
C. si XxxxxxxX X. Nu isi aminteste sa o fi determinat pe XXXXX XXXXXXX de a se
ocupa cu prostitutia. Mijloace financiare i-au fost achitate, dar nu-si aminteste suma,
deoarece i-au fost luati in contul datoriei. La revenirea in tard nu a depus plangere,
deoarece urma sa restituie datoria creata si fiind ngrijorata de consecintele ce puteau
surveni ca urmare de neachitare a acesteia, Cucerenco O. inaintdndu-i pretentii in
valoare de 8000 lei, in lipsa oricaror datorii fatd de ea.

Partea vatamata XxxxxX X. a declarat ca la inceputul lunii august 2013, i-a
cunoscut pe Ceruta N., Cucerenco O. si Olesea, ultimele douad propunandu-i lucru in
calitate de dansatoare Intr-un club de noapte in striinatate, fara a-i aduce la cunostinta
despre prestarea inclusiv si a serviciilor cu caracter sexual, perfectindu-i pasaportul
strain, ce i-a fost luat de catre Ceruta N., comunicandu-i-se, ca-l va restitui la plecarea
ei. Tot el, i-a procurat bilete, costul carora urma sa-l restituie, acesta avand rolul
trimiterii potentialelor victime la Rostov. Pana la plecare a locuit in apartamentul
inchiriat de Ceruta N. A fost amenintata atat de el cat si telefonic de catre Cucerenco
O. cu rafuiala fizica, in cazul refuzului de a se deplasa, insa afland despre genul
serviciilor pe care urma sa le presteze, a refuzat plecarea. Ultimii au solicitat de la ea
bani in suma de 5000 lei pentru convorbirile telefonice avute din apartamentul
inchiriat de Ceruta N.

Partea vatamata XXxXXxXxXxX X., a cunoscut-o pe Olesea prin intermediul lui
Babischin, ce i-a propus plecarea in or. Rostov pentru a dansa intr-un club de noapte,
contra unei remunerari efective, ulterior facandu-i cunostinta cu Cucerenco O. si
Ceruta N., cel din urma ocupandu-se de perfectarea pasapoartelor, procurarea
biletelor si supravegherea persoanelor trimise in Rostov. Nu o cunostea pe Mindru O.
dar stia ca aceasta 1i achitd bani lui Xxxxx X.

Martorul Xxxxx X., fiind citatd de nenumarate ori, din motive necunoscute nu
s-a prezentat, iar potrivit informatiei din baza de date ,,Acces” aceasta a parasit
teritoriul tarii, astfel, in cadrul urmaririi penale, aceasta a declarat, ca in luna aprilie
2013, Mindru O. impreuna cu Olesea i-au propus plecarea cu ele in or. Rostov, la
munca 1n calitate de dansatoare intr-un club, asigurand-o cu conditii bune de trai si un
lucru bine platit. A acceptat si pana la plecare, a fost instalata intr-un apartament unde
se afla s1 Jur V., care continua sa o convinga despre beneficiile deplasarii. Mindru O.
a perfectat procura pe minora Xxxxxxxxx X., cu care la 06.04.2013, s-a deplasat la
Chisinau, iar de acolo cu autocarul spre or. Rostov. Biletele de calatorie le-au fost
procurate de catre Olesea, al carei sot le-a intdlnit in or. Rostov, cazandu-le intr-0
casa cu doua nivele unde se aflau si alte domnisoare. Cand a venit Olesea, le-au fost
impartite costumele de dans, deplasandu-le spre clubul ,Provincia”, unde a fost
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nevoitd, contrar vointei ei, timp de trei luni sd presteze servicii intime, iar la
impotrivire a fost avertizata, ca va patimi, reusind intr-un final sd revina in tara, unde
de la Onofrei 1. a aflat, ca Mindru O. a primit 15.000 ruble rusesti pentru ca a adus-0
in or. Rostov.

Martorul Xxxxx X., in sedinta instantei de fond, a declarat ca in luna aprilie
2013, in timp ce se afla cu Xxxxxxxx X. in cafeneaua ,,Cherry”, de ele s-a apropiat
Jur V. ce i-a propus sa lucreze ca dansatoare in or. Rostov. La fel, a fost contactata de
acesta prin reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” cu propunerea de acceptare a
dansului la bara cu acordarea serviciilor sexuale. Peste o luna a fost contactata de
cunoscuta acestuia pe nume Olesea, ce i-a propus perfectarea actelor. Xxxxxxxx X.,
I-a comunicat ca Mindru O. era prietena lui Jur V.

Martorul Xxxxxxx X. a declarat, ca a transmis concubinilor Cucerenco O. si
Ceruta N. in chirie apartamentul, unde ulterior a gasit inca doua fete, una dintre care
se numea Xxxxx ce i-a transmis cheile. Ceruta N. telefonic i-a comunicat ca locuieste
la mama sa, iar Olga este plecata in or. Rostov, datoria pentru convorbirile telefonice
internationale cu or. Rostov si cele mobile fiind de 6000 lei.

Martorul Xxxxxxx X., a declarat ca in drum spre or. Rostov, de la Xxxxx X. a
aflat despre lucrul prestat si serviciile intime ce le acorda.

Martorul Ceruta N. a declarat, ca Ceruta N. concubina impreuna cu Cucerenco
O., inchiriind un apartament unde locuiau trei fete pe nume Xxxxx X., XXXXXXXX X.
si Xxxxxx X. Olesea le-a angajat in calitate de dansatoare la un club de noapte din or.
Rostov, luand-o si pe Cucerenco O. care i-a comunicat, ca va lucra in calitate de
dadaca. Ceruta N. nu a participat la perfectarea pasapoartelor pentru Xxxxx X. si
Xxxxxxxx X. si nu le-a procurat bilete de calatorie, acestea fiind procurate personal
de ele, plecand in or. Rostov doar cand a aflat, ca Cucerenco O. acorda servicii
intime.

Martorul Ceruta A., a indicat ca fratele sau, Ceruta N., concubina cu Cucerenco
O., inchiriind un apartament, insa, dupa plecarea Olgdi in or. Rostov la lucru in
calitate de dadaca, in apartamentul inchiriat locuiau XXXXXXXX X., XXXXXX X. si
XXxxx X., care dupa parasirea apartamentului au lasat o datorie in suma de 6000 lei,
neachitata de ele. Xxxxx X. a procurat personal bilete de calatorie spre or. Rostov.

Totodata, vinovatia inculpatului Ceruta N. mai este dovedita si prin probele
scrise, administrate si anume: raportul de autosesizare a ofiterului superior al Biroului
Combaterea Traficului de Persoane sectia ,,Nord” INI al IGP V. Gorodetchi din
20.08.2013, potrivit carui, in perioada anilor 2012-2013, o cetateanca pe nume Olesea
din or. Rostov, Federatia Rusa, stabilita ca Zagayanova Uliana, impreuna cu
complicii sai Mindru O., si Jur V. se ocupa cu racolarea fetelor din diferite raioane a
R. Moldova pentru practicarea prostitutiei intr-un club de noapte sub denumirea
,,Provintia” din or. Rostov, racoland-o in acest scop si transportind-o in Federatia
Rusa pe Xxxxx X. si minora XXXXXXXxX X., ce au fost exploatate sexual, timp 1n care
Jur V. in luna aprilie 2013, prin reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” se ocupa cu
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racolarea minorei Xxxxx X. In perioada 01-10.08.2013 Zagayanova Uliana, aflandu-
se in mun. Balti, sub pretextul angajarii in cdmpul muncii bine remunerate in
Federatia Rusa, a racolat-o pe Xxxxxx X. si direct pentru practicarea prostitutiei a
racolat Tnca trei fete: XXxxx X., XXxxxxxx X. si Cucerenco O., cea din urma deja
practicand prostitutia in localul indicat si la 10.08.2013, impreuna cu figuranta
principala din nou a plecat in or. Rostov, Federatia Rusa, prin omul sau de incredere -
Ceruta N. organizand racolarea si transportarea fetelor supra mengionate in or.
Rostov, Federatia Rusa, pentru exploatare sexuald; cererea depusa la 22.08.2013 de
XXXXXXXXX X., prin care a solicitat recunoasterea calitatii de parte vatamata in cauza
penald sus-mentionata, in luna decembrie 2012, fiind racolata si transportatd de catre
Mindru O. in or. Rostov Federatia Rusa, fiind impusd sa acorde servicii intime;
informatia Directiei asistentda sociala si protectia familiei Primariei mun. Balgi din
19.08.2013, prin care se confirma conditiile de trai satisfacatoare a familiei
XXXXXXXXX, mama cdrei creste si educd singura doi copii, avand venituri modeste din
salariul in calitate de frizer; Cererea depusa de Xxxxx X., prin care a solicitat
tragerea la raspundere penala a persoanei pe nume Olesea, Mindru O. si Jur V., care
prin Inselaciune si sub pretextul de fi angajata in calitate de dansatoare intr-un club de
noapte din or. Rostov, i-au organizat transportarea si impotriva vointei sale au impus-
0 sa acorde servicii intime pe o perioada de trei luni, solicitdnd recunoasterea sa in
calitate de parte vatamata, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, in rezultatul actiunilor
persoanelor mentionate in cerere, fiind nevoita sd recurga la serviciile unui psiholog;
cererea depusa de Xxxxx X. prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a lui
Ceruta N. Cucerenco O., Olesea si Veaceslav, care au organizat transportarea sa in or.
Rostov, Federatia Rusa, in scop de exploatare sexuald, fiindu-i cauzat prejudiciu
moral; cererea depusa de Xxxxxxxx X. din 11.12.2013, prin care a solicitat de a fi
trasi la raspundere penald Jur V., Olesea si un bdiat pe nume Nicolai, care din vara
pana in toamna anului 2013, prin inselaciune si sub pretextul de a fi angajata in
calitate de dansatoare intr-un club de noapte din or. Rostov, Federatia Rusa, au
incercat de a organiza transportarea sa in acest oras in vederea practicarii prostitutiei
impreund cu alte fete, solicitind recunoasterea sa in calitate de parte vatamata,
cererea depusa de Xxxxxx X., prin care a solicitat identificarea si tragerea la
raspundere penald a persoanei pe nume Olesea, care in ziua de 08.08.2013 in jurul
orelor 19.00 in barul ,,Vernisaj” din mun. Balti, i-a propus sa activeze in calitate de
dansatoare in or. Rostov, Federatia Rusd, a doua zi comandandu-i perfectarea
pasaportului strdin, insa, afland, cd in realitate respectiva persoand transporta fete in
vederea exploatarii sexuale, a refuzat deplasarea. Prin cererea din 21.08.2013 a
solicitat recunoasterea calitatii de parte vatamata, transportarea fiind organizata de o
persoana pe nume Nicolai;  informatia eliberatd de Directia asistenta sociala si
protectia familiei a Primariei mun. Balti din 19.08.2013, care confirma conditiile de
trai nesatisfacatoare ale familiei Xxxxxx, familia fiind marcata de saracie, veniturile
fiind modeste constand din pensiile buneilor; procesul verbal de confruntare a partii
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vatamate Xxxxx X. cu Ceruta N., unde partea vatamata Xxxxx X. l-a recunoscut
drept persoana ce a ajutat-o sa-si perfecteze actele, raspunzand in fata Olesei de
supravegherea si transportarea ei i & XXXXX in or. Rostov, Federatia Rusa unde pe
langa dansuri la un club de noapte, urmau sa presteze si servicii intime, asistand la
discutii de acest gen dintre ea si Olga, determinand-o prin convingeri sa accepte
aceastd ofertd unde va lucra impreuna cu sotia lui, procurandu-i biletul de calatorie
din banii transferati de catre Olesea, la destinatiec Olga comunicandu-i despre
serviciile pe care urma sa le presteze alaturi de ea; procesul verbal de confruntare
dintre minora Xxxxxxxxx X. cu Mindru O., partea vatamata confirmand propunerea
privind angajarea la un club de noapte din or. Rostov la dansuri, fiindu-i perfectata
procura pentru scoaterea ei din tard, unde a prestat servicii intime contra platd;
procesul verbal de confruntare intre Cucerenco O. si XXXXXX X., partea vatamata
confirmand ca a facut cunostinta inclusiv cu Olesea in barul ,,Vernisaj”, din mun.
Balti, propunandu-i lucru de dansatoare intr-un club de noapte dintr-un oras din
Federatia Rusa, asigurand-o cu conditii bune de trai si salariu, Olesea perfectandu-i
pasaportul, dupa care cu Olga au plecat in Rusia, ea cu XXXXX s1 XXXXX rdmanand in
apartamentul inchiriat de Nicolae; procesul verbal de confruntare dintre XXxxXxxxx X.
cu Cucerenco O., partea vatamata a confirmat, ca a facut cunostinta cu Cucerenco O.
prin intermediul Olesei, care i-a propus angajarea la lucru in calitate de dansatoare in
or. Rostov, preocupandu-se de perfectarea pasaportului, iar dupa plecarea cu Olga in
Rusia, aceste actiuni fiind preluate de Ceruta N., ce a asistat la discutia dintre
Bondareva si Cucerenco, insotind-o la ruta spre Chisinau, de unde urma sa se
deplaseze spre Rostov, pentru racolarea ei urmand sa primeasca mijloace banesti;
procesul verbal de confruntare a partii vatamate Xxxxx X. cu Cucerenco O., potrivit
carui, partea vatdmata a declarat, ca a sustinut racolarea si determinarea de a pleca la
munca in or. Rostov de catre Cucerenco O. in prezenta Olesei si a lui Ceruta N., unde
va lucra intr-un club de noapte in calitate de dansatoare, neinformand-o despre
acordarea serviciilor sexuale, fapt confirmat de Cucerenco O. ce a adeverit, ca
pasaportul pe numele Xxxxx X. i-a fost perfectat cu sprijinul lui Ceruta N., prin
intermediul cunoscutilor sai, pe banii transmisi de Olesea, la fel din care s-a procurat
si biletul de calatorie, pand la plecare locuind in apartamentul inchiriat de el;
procesul verbal de confruntare intre Jur V. si Xxxxx X., cea din urma a confirmat, ca
a facut cunostinta cu el prin intermediul Xxxxx; procesele-verbale din 16.12.2013 si
19.12.2013, prin care Mindru O., Jur V. si Cucerenco O. benevol au transmis
pasapoartele internationale in care se regaseste imprimarea stampilei umede de
traversare a hotarelor tarii, in pasaportul celei din urma fiind depistate patru cecuri
privind achitarea biletelor de calatorie Rostov-Chisinau; procesul verbal din
23.10.2013 de ridicare, prin care a fost ridicat de la Xxxxx X. pasaportul strain,
eliberat la 09.07.2012, in continutul caruia persista imprimarea stampilei umede de
traversare a hotarelor Ucrainei si Federatiei Ruse; procesul verbal din 24.02.2014 de
ridicare, prin care a fost ridicata de la notarul public Balan Mariana copia de pe
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declaratia perfectatd in mod tipar in grafia chirilica si limba rusd, sub nr. 11077 din
30.11.2012, privind incredintarea dreptului de plecare temporarda a minorei
Xxxxxxxxx X. in Federatia Rusd;  procesul verbal de examinare si ridicare a
informatiei din reteaua ,,Internet” din 05.10.2013, fiind vizualizata pagina - web din
site-ul www.odnoklassniki.ru ce contine corespondenta dusa intre XXxXXxX X. si o
persoana pe nume ,,KpucTioma”; procesul verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie, potrivit carui XXXXxxXxxx X. a recunoscut-o pe Uliana
Bondareva, Mindru O. si Jur V.; Xxxxx X. a celor trei inculpati; Xxxxx X. pe Ulianei
Bondareva; la fel a acesteia de catre Xxxxxxxx X., Xxxxxx X. Dodon N., Ceruta N.
si Jur V.; procesul verbal de examinare a obiectului din 21.12.2013, potrivit carui au
fost suspuse examinarii pasapoartele ridicate de la Mindru O., Jur V., Cucerenco O.,
Xxxxx X.; procesul verbal din 21.12.2013 de examinare a descifrarilor ridicate de la
compania de telefonie Moldtelecom la nr. xxxxxxxxx utilizat de Xxxxxxx X., la
20.08.2013 la nr. xxxxxxxxx utilizat de Xxxxxxxx Xxxxx; procesul verbal din
01.02.2014 de examinare a extraselor privind traversarea frontierei de stat, eliberate
de catre Politia de frontiera a Republicii Moldova, de catre Jur V., Mindru O.,
Xxxxxxxxx X., Ceruta N., Zagaynova U., Xxxxx X. si Xxxxx X., Mindru O. si
XXXXXXXXX X, procesul verbal din 22.02.2014 de examinare a descifrarilor
telefonice (intrare-iesire) la numarul de telefon XXXXXXXXX Ce-i apartine cetateanului
Federatiei Ruse Bondareva (Zagayanova) Uliana, efectuate din 01.08.2013 pana la
11.08.2013; procesul verbal din 22.02.2014 de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice (intrare/iesire) la nr. xxxxxxxxx de care se folosea Cucerenco
O. pana la 10.08.2013 si apoi 1-a predat in folosire lui Ceruta N., efectuate din
01.06.2013 pana la 17.10.2013; lista apelurilor de la operatorul de telefonie mobila
,Orange” SA referitor la apelurile intrare/iesire efectuate de la postul telefonic
XXXXXXXXX de la 01.08.2013 pana la 19.10.2013; procesul verbal din 22.02.2014
privind examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice la nr. XXXXXXXxX, conform
caror pe perioada din 01.08.2013 péana la 19.10.2013 au fost inregistrare urmatoarele
convorbiri telefonice abonatului retelei de telefonie mobila ,,Orange” cu care se
folosea Xxxxx X. CU Nr. XXXXXxxxx ce apartinea Ulianei Zagaynova si cu nr.
XXXXXXXXXXXX, care apartinea Olgai Cucerenco; lista apelurilor de la operatorul de
telefonie mobila ,,Moldcell” SA referitor la apelurile intrare/iesire efectuate de la
postul telefonic xxxxxxxxx de la 15.09.2013 pana la 23.09.2013; procesul verbal de
examinare a obiectulur din 22.02.2014, fiind supuse examindrii materialele
descifrarilor convorbirilor telefonice (intrare/iesire) la nr. XXXXXXXXX ce apartine
Nataliei Ceruta, insa de care se folosea Ceruta Nicolai, pe perioada 15.09.2013-
23.09.2013 fiind inregistrare urmatoarele convorbiri telefonice cu nr. XXXXXXXXX ce
apartine lui XXXXXXXX X.; CU Nr. XXXXXXXXXXXX ce apartine Olgai Cucerenco; cu
XXXXXXXXX Ce aparting XXXXXX XXXXXX.

Nu pot fi retinute argumentele apararii privind existenta temeiurilor de fapt si de
drept pentru achitarea inculpatului, or, acuzarea a prezentat probe incontestabile in
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confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si astfel, corect a concluzionat
ca fapta imputata acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Cu referire la existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
165 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza de retinut hotararea Plenului CSJ nr. 37 din
22.11.2004 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de
fiinte umane si traficul de copii”, precum si doctrina penala, potrivit carei obiectul
material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta, dupa caz: corpul victimei;
documentele; platile sau beneficiile, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
165 Cod penal, exprimandu-se in fapta prejudiciabila ce cuprinde doua actiuni
(inactiuni) cu caracter alternativ si anume: actiunea principald manifesta prin
recrutare; transportare; transferul; adapostirea si primirea victimei §i actiunea sau
Inactiunea adiacentd exprimatd prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice
nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, inselaciune, abuz de pozitie de
pozitie de vulnerabilitate, ele fiind intr-o legaturd de cauzalitate, cea principala fiind
insotita de actiunea sau inactiunea adiacentd, manifestata prin oricare din modalitatile
sale, fiind o infractiune formala ce se consuma o data cu comiterea a cel putin uneia
din actiunile ce-1i identifica latura obiectiva.

Astfel, prin prisma pct. 3 a Hotararii date, recrutarea presupune atragerea
persoanelor prin selectionare intr-o anumitd activitate determinatd de scopurile
stipulate 1n art. 165 si art. 206 Cod penal, respectiv, la caz, recrutarea manifestandu-
se prin selectarea victimelor din categoria persoanelor social vulnerabile, cu resurse
financiare minime, ce puteau fi usor determinate spre acceptarea propunerii cu
inducerea lor in eroare referitor la conditiile reale de munca si tdinuirea unor aspecte
de care acestea urmau sd cunoasca.

La randul sau, transportarea manifestandu-se prin procurarea, inclusiv de catre
Ceruta N. pe banii oferiti de Bondareva a biletelor de calatorie spre Rostov, cu
deplasarea victimelor la locul destinatiei prin intermediul rutei Chisinau-Rostov, unde
erau intalnite si adapostite intr-0 locuinta special pregatita pentru ele, fapt confirmat
de Xxxxxxxx l. si Xxxxx X., cu impunerea ulterioara de acordare a serviciilor
sexuale, elementul adapostirii constand in plasarea initiala a victimelor intr-un
apartament din mun. Balti inchiriat de catre Cucerenco O. si Ceruta N., iar ulterior in
Federatia Rusa in cel oferit de Bondareva, in vederea nedescoperirii lor de catre
reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar fi put sa-i denunte.

Totodata, prin prisma pct. 5 al Hotararii sus enuntate, raportata la caz, abuzul de
pozitie de vulnerabilitate si-a gasit confirmare prin utilizarea de catre traficanti a starii
speciale in care se gaseau victimele datorita situatiei precare din punct de vedere al
supravietuirii sociale, starea lor de vulnerabilitate fiind conditionata de situatia
economica grea, precum si lipsa de resurse sociale, etc, abuzarea constituind element
al traficului, iar inselaciunea nu este altceva decat prezentarea vadit falsa a realitatii,
cu trecerea sub ticere prin ascunderea de victime la momentul racolarii si
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transportarii, a faptelor si circumstantelor care comportd semnificatie n imprejurarile
concrete respective, ele fiind induse in eroare in legaturd cu anumite imprejurari de
fapt legate de natura muncii sau a serviciilor ce urmau a fi prestate pe teritoriul
Federatiei Ruse, conditiile de munca, dependenta de faptuitor prin imposibilitatea
parasirii locului sederii si din punct de vedere material, necunoasterea carora le-a
determinat exploatarea sexuald comerciala aducatoare de profituri, urmata de
majorarea activului patrimonial al faptuitorilor, exprimandu-se prin folosirea
victimelor prin constrangere in prostitutie, amenintarea cu rafuiala fizica a partilor
vatamate 1n cazul in care isi manifestau dezacordul cu acordarea serviciilor intime,
fiind si ea un element al componentelor vizate.

Cu referire la ,,grupul criminal organizat”, potrivit alin. (3) art. 165 Cod penal,
se considera reuniunea asociatd criminala care Intruneste semnele caracteristice
prevazute de art. 46 Cod penal, fiind conform prevederilor Conventiei ONU privind
crima organizata transnationald din 15.11.2000, structurat din 3 si mai multe persoane
care functioneaza o perioada de timp si actioneaza impreuna pentru a comite una sau
mai multe infractiuni grave definite in raport cu aceasta Conventie, in scopul obtinerii
directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau altor avantaje materiale, fiind
consumata daca a fost comisa de un membru al acesteia in interesul ei sau de o
persoana care nu este membru al organizatiei respective - la insarcinarea acesteia.

Raportand aspectele faptice ale cauzei la normele doctrinale si reiesind din
invinuirea formulata in rechizitoriu, Se constatd caracterul cert a faptelor retinute in
actiunile Olgai Mindru, carei in cadrul grupului criminal organizat in prealabil de
catre Bondareva (Zagaynova) Uliana i-a fost atribuit rolul de recrutare a victimelor
din mediul social vulnerabil in scop de exploatare sexuald comerciala si in prostitutie,
cunoscand de starea materiala dificila a minorei X. XXXXXXXXX, propunandu-i
angajarea la un post de munca bine platit in calitate de dansatoare la un club de
noapte in or. Rostov, Federatia Rusa, dupa care in vederea legalizarii scoaterii din
tara, a condus-0 cu mama sa la notar, unde i s-a perfectat declaratia notariala si
insotind-0 i-a organizat transportarea in or. Rostov prin procurarea biletului de
calatorie la autobusul de ruta Chisinadu - Rostov.

Tot, Mindru O. cunoscand situatia financiara grea a XXXxXxXx XXXXX i-a propus ei
angajarea la un post de munca bine platit in calitate de dansatoare la un club de
noapte in or. Rostov, Federatia Rusd, asigurand intdlnirea ei cu Bondareva
(Zagaynova) U., cea din urma actionand de comun acord cu Mindru, Jur si Onofrei,
organizand transportarea lui XXxxx X. prin procurarea biletului de calatorie la
autobusul de pe ruta Chisindu - Rostov.

Cat priveste inculpatii Cucerenco O., Bondareva (Zagaynova) U., Jur V. si
Ceruta N., acestia actionand de comun acord prin repartizarea fiecarui a unui rol bine
stabilit din cadrul grupului criminal organizat, le-au racolat pe Xxxxxxxx X., XXXXX
X. g1 Xxxxxx X. determinandu-le prin inselaciune de a se deplasa la munca in calitate
de dansatoare la un clu de noapte din or. Rostov, acordandu-le suport in perfectarea
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actelor si procurarea biletului de calatorie, cu adapostirea in locuinte inchiriate de ei
pentru a nu fi depistate, cea din urma refuzand la final transferul prin parasirea
domiciliului in care era instalata.

Neridicarea pasapoartelor de la victime in situatia in care ele erau impuse sa
activeze 1intr-un oras necunoscut, fiind supravegheate de alte persoane,
restrictionandu-se dreptul de libera deplasare si manifestarea vointei referitor la
distribuirea dupa propria vointd a mijloacelor financiare castigate, ramane a fi mai
putin relevantd, nefiind un indice ce ar inlatura raspunderea pentru traficul de fiinte,
vinovatia faptuitorilor in acest sens, ca element al laturii subiective a componentelor
visate, caracterizandu-se prin intentie directa, motivul fiind interesul material.

Interpretarea data permite de a conchide temeinicia concluziei judiciare privind
existenta in actiunile inculpatului Ceruta N. a elementelor constitutive a componentei
de infractiune, prevazuta de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca traficului de fiinte
umane de cdtre un grup organizat, in scop de exploatare sexuald, tindnd cont de
identificarea persoanelor cu pozitii de vulnerabilitate, prin inseldciune si amenintarea
cu aplicarea violentei fizice, actiuni ce denotd caracterul infractional al faptelor
comise de inculpati.

Versiunea maltratarii la faza urmaririi penale, invocata de aparare in vederea
confirmarii nevinovatiei inculpatilor, nu si-a gasit confirmare in aspect faptic,
alegatiile facute in acest sens, fiind respinse prin ordonantele de neincepere a
urmaririi penale din 29.05.2017 si din 11.07.2017.

Argumentul apdrarii privind administrarea probelor prin pretinsa maltratare a
inculpatilor, nu poate fi retinut si acceptat, urmand a fi respins ca nefondat,
argumentele aduse 1n acest sens bazandu-se in exclusivitate pe relatdri neobiective si
pur declarative indreptate spre evitarea raspunderii penale, urmand a fi interpretate ca
o Incercare tendentioasd de a duce in eroare instantele de judecatd referitor la faptele
comise.

Mai mult, careva obiectii din partea apararii, atat la finele efectudrii actiunilor
procesuale, cat si la etapa ludrii de cunostinta cu materialele cauzei penale, nu au fost
aduse.

La judecarea cauzei in fond si apel, apararea nu a reusit sa prezinte argumente
plauzibile referitor la inadmisibilitatea probelor sau nulitatea actelor procesuale, ce ar
determina excluderea lor din cauza penald, or careva indoieli referitor la veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate si a martorilor acuzarii, n-au aparut, tinand cont de
consecutivitatea lor si coroborarea cu restul probelor dobandite, prin intermediul
actiunilor procesuale petrecute pe caz, ce nu au starnit nici o obiectie din partea
apararii la etapa urmaririi penale.

Astfel, urmeaza a fi respinse alegatiile apararii precum ca, cererile victimelor
formulate la faza urmaririi penale sunt identice dupa forma si continut, or, potrivit
plangerile acestora se atestd contrariul, cu atat mai mult partile vatamate in continutul
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cererilor formulate au precizat, ca personal le-au intocmit, fard vreo influenta in
adresa lor, pentru ce au si semnat.

Nu poate fi retinut nici argumentul privind nerespectarea de citre OUT a
dispozitiilor art. 14 CEDO ce interzice discriminarea in aspectul, ca pe acelasi caz in
privinta XxXxxXxxx Xxxxx ar fi fost intentata o cauza penala pe art. 220 alin. (1) Cod
penal, determinand incompatibilitatea calitatii ei de victimd, or potrivit ordonantei
procurorului Procuraturii Balti, Beleinschi V. din 27.02.2014 adoptata in temeiul art.
285 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, s-a dispus incetarea in privinta ei a
urmaririi penale, pe motiv, cd la data de 06.09.2013 de catre SUP CCTP a INI IGP a
fost pornita cauza penald pe art. 165 alin. (3) lit. a) si 206 alin. (3) Cod penal, pe
faptul traficului de fiinte umane savarsite de mai multe persoane, inclusiv si in
privinta XXXXXXXX XXXXX ce in sensul art. 165 alin. (4) Cod penal a fost absolvita de
raspundere penald pentru infractiunile savarsite de ea in legatura cu aceasta calitate
procesuala.

Totodata, afirmatia apararii, precum ca, inculpatul nu cunostea despre caracterul
serviciilor ce urmau a fi acordate de victime pe teritoriul or. Rostov, este combatuta
prin depozitiile partilor vatamate XXXXXXXX X., XXXXXX X. si XxXxxx X. potrivit
caror, acesta isi avea rolul sdu repartizat in activitatea desfasurata, supraveghindu-le
prin plasarea intr-0 locuinta temporard, pentru a le preveni eschivarea, acordandu-le
suport, inclusiv material la perfectarea pasapoartelor, procurarea biletelor de calatorie
pe banii oferiti de Bondareva, cu insotirea la autobusul de ruta pentru deplasarea spre
Chisinau, iar de acolo la punctul de destinatie, fiind la curent cu genul de activitate ce
urmau a-1 presta, asistand la discutiile intretinute in acest sens de catre concubina sa
Cucerenco O. cu Bondareva U., prin incurajari personale referitor la conditii bune de
trai i servicii bine platite, determinandu-le sd accepte plecarea in or. Rostov.

Este neintemeiat si argumentul privind imposibilitatea Tncadrarii lui Ceruta N. in
grupul criminal organizat de Bondareva U. in luna noiembrie 2012, de rand ce
potrivit informatiei oficiale cu privire la trecerea frontierei de stat, anexata la f.d. 38,
vol. 11, el a iesit din tara la 09.08.2012, intrand la 23.05.2013, or infractiunca
imputatd lui privind traficarea XxxXxX XXXXXXXX, XXXXXXXX XXXXX §1 XXXXX
XXXxxX dateazd pe perioada 17.06.2013-26.08.2013, cand se afla pe teritoriul
Republicii Moldova.

Netemeinicia alegatiilor apararii, referitor la neparticiparea inculpatului Jur V. la
comiterea faptelor imputate, vin atat depozitiile lui initiale date in prezenta
aparatorului, cat si cele facute de Xxxxx X., care a confirmat adapostirea in
apartamentul din mun. Balti inchiriat de catre Ceruta N. si Cucerenco O., unde se afla
si Jur V. ce 0 convingea despre beneficiile deplasarii in or. Rostov, martora XXxxx X.
la fel, sustinand, ca in cafencaua ,,Cherry”, Jur V. i-a propus XxXxxx XXXXXXXX sa
lucreze in calitate de dansatoare intr-un club de noapte din or. Rostov, determinand-o
sd accepte propunerea, in instanta de apel apararea nesolicitind audierea martorilor
respinsi de catre instanta de fond.
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Nu poate fi retinut nici argumentul referitor la neasigurarea inculpatului Jur V.
la faza urmaririi penale cu o aparare eficienta, el fiind unul declarativ ce vine in
contrazicere cu materialele cauzei penale, or la etapa recunoasterii inculpatilor in
calitate de banuiti, Cat si Invinuiti, precum si la efectuarea actiunilor procesuale cu
participarea lor, ei au fost asigurati cu aparatori, fapt confirmat prin mandatele
anexate la dosar si actele procesuale intocmite in cauza. Modalitatea in care
respectivii aparatori si-au exercitat atributiile profesionale, precum si nesatisfactia
inculpatilor privind calitatea apararii de care au beneficiat, nu tine de solutionarea
cauzei date.

In ce priveste pretinsa necorespundere a continutului ordonantei de punere sub
invinuire a lui Jur V. din 18.12.2013 cu invinuirea din rechizitoriu ca act de sesizare a
instantei de judecata in sensul art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala, ea urmeaza
a fi respinsa, or ordonanta vizata ca initiald, a fost completatad prin invinuirea adusa in
continutul ordonantei din 18.03.2014 care intru tot corespunde cu Invinuirea din
rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a retinut, cd Mindru O. stiind cu certitudine, ca
XXXXXXXXX X. nu a atins varsta majoratului, fapt confirmat prin intocmirea procurii
autentificata notarial ce a acordat posibilitatea de a traversa frontiera de stat, in mod
constient a recrutat-o pe aceasta pentru plecarea in or. Rostov, in scop de a practica
prostitutia, urmand a fi apreciate critic depozitiile inculpatei Mindru O., precum ca,
XXxXxXxxxxx X. benevol a plecat in or. Rostov, or, acordul acesteia nu are relevanta la
calificarea faptei imputate inculpatei, ba mai mult, victima exprimandu-si dorinta de a
reveni in tara i s-a comunicat de a astepta ceva timp, asa cum doar Mindru O.
dispunea de dreptul de a o insoti la trecerea frontierei de stat.

Cat priveste recrutarea anterioara a Olgai Mindru de catre Cucuruzac A., fapt
pentru care ea a fost supusa raspunderii penale, nu o libereaza de raspunderea penala
pentru actiunile criminale constient comise in privinta altor persoane, ea urmand sa
poarte raspundere pentru faptele savarsite cu vinovatie.

Concomitent, s-a dovedit, ca atat inculpata Mindru O., cat si Cucerenco O. se
aflau in conlucrare si comunicare directd cu Bondareva Uliana (Olesea) avand un
plan definit de a recruta si organiza transportarea fetelor in or. Rostov, cea din urma
aflandu-se in ospetie la Cucerenco O., care o insotea in toate directiile, ducand
victimele 1n eroare referitor la munca ce urma a fi prestata in or. Rostov.

In ce priveste pretinsa nerespectare a competentei materiale la instrumentarea
cauzei, ea nu poate fi acceptata, or, urmarirea penala a fost pornita la 06.09.2013, prin
autosesizarea SUP al Centrului de combatere a traficului de persoane al INI al IGP,
cu ridicarea ulterioard a plangerilor de la victime, si efectuarea ei sub conducerea
procurorului sef adjunct al Sectiei combatere trafic de fiinte umane al Procuraturii
Generale, Viorel Ciobanu, respectandu-se in acest sens normele procesual-penale si
instructiunea privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a
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sesizdrilor si altor informatii despre infractiuni, inregistrarea in registrul nr. 1 si
examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit
carora procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau, dupa
caz, conduce in numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instanta,
exercita sau, dupa caz, conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod, precum si
prevederile art. 52 alin. (3) care stipuleaza, ca in cadrul urmaririi penale, procurorul,
in limita competentei sale materiale si teritoriale conduce personal urmarirea penala
si controleazd legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire
penala.

Lipsa transferurilor bancare din numele Bondareva U. catre ceilalti participanti a
grupului criminal pentru perfectarea pasapoartelor si procurarea biletelor de calatorie,
nu a fost retinuta de instanta de apel, deoarece aceasta a vizitat pe perioada
incriminata Republica Moldova, unde prin discutii directe cu acestia putea sa le
transmita mijloacele banesti necesare, iar nerecunoasterea acestor imprejurari, nu este
altceva decat incercarea evitarii raspunderi penale.

Cu referire la depozitiile martorilor Efes M. si Resetnicov M. referitor la faptul,
ca Ceruta N. nu ar fi asistat partile vatamate Xxxxx X. si Xxxxxxxx X. la perfectarea
pasapoartelor, ele se referd doar la procedura intocmirii actelor, in care se verifica
doar identitatea solicitantului ce atinse varsta majoratului, prezenta inculpatului
nefiind necesara, desi tot potrivit acestora rugamintea de urgentare a eliberarii actelor
venind de la mama inculpatului Ceruta N., ceea ce denota implicarea lui la caz, iar
neachitarea serviciilor comunale in suma de 7000 lei, nu poate fi retinut ca un
argument 1n apararea actiunilor criminale, depozitiile depuse in acest sens de catre
mama §i sora acestuia urmand a fi apreciate critic, or el insasi alaturi de victime a
recunoscut, ca le-a insotit la procurarea biletelor si transportarea spre mun. Chisinau.

Procedura solutionarii recuzarii formulate de avocatul V. Rotari judecatorului
raportor A. Cucerescu, a fost respectatd in sensul art. art. 33-35 Cod pr. penald, pe
marginea carei el s-a expus, temeiurile invocate la etapa cercetarii probatoriului
neincadrandu-se in dispozitia normelor vizate.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului Ceruta N. a tinut cont in
deplind masura de principiului individualizarii pedepseir penale, reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si pericolul lor social in raport cu
persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala.

Constatarea faptelor penale retinute in actiunile inculpatului, corespunde
incadrarii juridice a actiunilor lor criminale, si respectiv pedepselor numite. Or, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat deplind
eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal, ce se refera la scopul pe care il
urmareste, privind restabilirea echitatii sociale si corectarea celor vinovati, intru
prevenirea savarsirii de catre ei a altor fapte penale. Totodata, instanta a tinut cont si
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de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil a faptei penale, atitudinea faptuitorilor fatd de cele savarsite si
urmadrile survenite Tn aspectul nerecunoasterii vinei §i lipsei unei cdinte sincere. Nu in
ultimul rand, instanta a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatilor, lipsa
antecedentelor penale 1n privinta celorlalti inculpati, chiar dacd prezinta o
caracterizare pozitiva de la locul de domiciliu, nefiind inregistrate careva plangeri
referitor la comportamentul acestora, au comis o infractiune din categoria celor
deosebit de grave, ce prevede pedeapsa inclusiv si detentia pe viata.

in fine, instanta de apel a conchis, ci solicitarea privind achitarea inculpatului,
este una neintemeiata, or Tmprejurarile expuse, ale cauzei penale, determina
corectitudinea stabilirii lor a pedepsei cu inchisoare ce va avea un efect preventiv
serios atat pentru el, cat si pentru alte persoane predispuse spre comiterea unor
infractiuni analogice, constituind o garantie si o asigurare, cd drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia RM si alte legi, sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

5. Avocata Tatiana Gutu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate in privinta inculpatului Ceruta N., cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
componente ale infractiunii.

Recurenta a invocat, ca in instanta de fond si de apel, cauza a fost judecata fara
citarea legala a unei parti, or instanta a retinut ca grupul organizat a fost creat si
condus de catre Uliana (Zagayanova) Bondareva, insa aceasta nu are nici un statut in
prezenta cauza si nu a participat la examinarea cauzei in instanta de fond si de apel.

La fel, potrivit partii descriptive a acestei decizii, au fost retinute si actiunile lui
Onofrei 1., care la fel este o persoand fara nici un statut in prezentul proces penal, nu
a participat la examinarea prezentei cauze, insd acesta la fel este vizat ca fiind
membru al gruparii criminale. La fel, instanta de apel a pus la baza deciziei sale,
declaratiile lui Xxxxx X. desi ultima nu a fost audiatd nici de instanta de fond, iar
citirea declaratiilor ultimei de la urmarirea penala este o incalcare.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca la 27.02.2014 a fost incetata
urmarirea penald in cauza penald nr. 2014040043, initiata conform prevederilor art.
220 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Xxxxx X. care la sfarsitul lunii septembrie
2013, intentionat actionand din interes material exprimat in tragerea de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei prin convingeri c¢d va fi bine platitd a indemnat-o0 pe
Xxxxxxx X. la practicarea prostitutieir in or. Rostov, Federatia Rusa, fiind aceleasi
circumstante de recrutare, transportare — organul de urmarire penald incadreaza
actiunile lui Xxxxx X. conform art. 220 alin. (1) Cod penal, 1ar in privinta lui Ceruta
N. in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin ce s-a incdlcat art. 14 CEDO, care
prevede interzicerea discriminarii.

Instanta de apel nu a apreciat in nici un mod aceasta ordonanta de incetare, care
prin ea atesta un fapt judecat si o practica juridicd, precum si necesitatea reincadrarii
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actiunilor lui Ceruta N., potrivit prevederilor art. 220 Cod penal, or in caz contrar a
avut loc o discriminare si duble standarde potrivit art. 14 CEDO.

Instanta dc apel a apreciat eronat probele administrate, dand faptei savarsite 0
incadrare juridica gresitd. Ignorand declaratiile partilor vatamate Xxxxx X.,
XXxXxXxxxx X. si Xxxxxx X., facute in fata primei instante, dar luand ca temei cele de
la etapa urmaririi penale, cu privire la faptul ca Ceruta N. nu cunostea care este
scopul plecarii ultimilor in Federatia Rusa si faptul ca ultimele urmau sa se
prostitueze, cunoscand acest fapt de la Bondareva U. si Cucerenco O. La fel, partile
vatamate au indicat ca Ceruta N. nu cunostea despre faptul ca ele urmau sa presteze
servicii sexuale in Rostov, el doar incuviintand ca va fi totul bine.

Potrivit acelorasi declaratii facute de partile vatamate se exclude indicele
calificativ al adapostirii ultimelor in apartamentul nr. XX din str. XXXXXXXXX XXX XXX,
XX mun. XxxxXx, retinut de instanta de apel. Astfel rezulta ca inculpatul Ceruta N. nu a
adapostit victimele in acest apartament, ci doar a permis aflarea temporara in
apartament a lui Xxxxxxxx X., or, conform declaratiilor ultimei, pentru o perioada a
fost achitata chiria pentru sine in acel apartament, si ultima, la randul sau a permis
accesul Tui Xxxxx X. si XXxxxx X.

Nu a fost demonstrat prin careva probe directe, decat prin declaratiile partii
vatamate, ca inculpatul Ceruta N. a procurat bilet pentru transportarea XXXXXXXX
XXXXX in or. Rostov.

Concluzia instantei precum cd Ceruta N. ar fi asistat partile vatamate la
perfectarea pasaportului international este una eronata.

Totodata, nu a fost demonstrat nici abuzul de pozitie de vulnerabilitate al
partilor vatamate, or, potrivit anchetei sociale din 19.12.2013, familia XXXXX nu se
incadreaza in categoria persoanelor ce urmeaza sa beneficieze de ajutor material.

Astfel, se atesta lipsa elementelor componente ale faptei incriminate inculpatului
Ceruta N.

Pe langa lipsa laturii obiective, lipseste latura subiectiva a infractiunii, care se
caracterizeaza prin vinovatia lui Ceruta N. in forma de intentie directa, scopul urmarit
de acesta urma a fi interesul material, care nu a fost demonstrat. Fapt asupra careia
instanta de apel nici nu s-a expus, or inculpatul nu a avut nici un venit de pe urma
plecarii lui Xxxxx X. in or. Rostov, ba mai mult, pentru perioada in care XXXXXXXX
X. a locuit in apartamentul inchiriat, familia lui urma sa achite o datorie pentru
serviciile comunale in valoare de peste 7000 lei.

Astfel, pretentiile ultimului si a le lui Cucerenco O. catre partile vatamate pentru
achitarea datoriei la convorbirile telefonice a servit drept temei pentru pornirea
urmaririi penale in prezenta cauza penald, prin folosirea situatiei de moment si
adresarea la politie pentru a se eschiva de la achitarea platilor solicitate. Mai mult, in
aceasta perioadad, In privinta partii vatamate XXxXx X. fusese intentata o cauzad penala
pentru aceleasi fapte, circumstante care au servit si temei pentru darea unor declaratii
in defavoarea inculpatilor - fapt la care instantele nu s-au expus in nici un mod.
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In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de
procedurd penald — cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a prezentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand cauza a fost judecatd in prima
instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de Instiinta despre aceastd imposibilitate, hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
prezentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd. Conform art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronatad a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se retine cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiilor partilor vatamate XxXxxx X., Xxxxxx X. si
XXXXXXX X.;  martorilor Xxxxx X., XXXXX X., XXXXXXX X., XXXXXXX X., XXXXXX
X. s1 Ceruta A.; raportul de autosesizare a ofiterului superior al Biroului Combaterea
Traficului de Persoane sectia ,,Nord” INI al IGP, V. Gorodetchi, din 20.08.2013, ca in
perioada anilor 2012-2013, Zagayanova U. cu complicii Mindru O. si Jur V. se
ocupau cu racolarea fetelor din R. Moldova pentru practicarea prostitutiei in clubul de
noapte ,,Provintia” din or. Rostov, racoland-o si transportdnd-0 in acest scop in
Federatia Rusa pe Xxxxx X. si pe minora Xxxxxxxxx X., ce au fost exploatate
sexual, timp 1n care Jur V., in luna aprilie 2013, prin reteaua de socializare
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,,Odnoklassniki” se ocupa cu racolarea minorei Xxxxx X., in perioada 01-10.08.2013
Zagayanova U., aflandu-se in mun. Balti, sub pretextul angajarii 1n campul muncii
bine remunerate in Federatia Rusa, a racolat-o pe Xxxxxx X. si tot pentru practicarea
prostitutiei a racolat inca trei fete - XxXxxx X., XxxxxxxX X. si Cucerenco O., cea din
urma deja practicand prostitutia in localul indicat, si la 10.08.2013, impreuna cu
figuranta principala din nou a plecat in or. Rostov, Federatia Rusa, prin omul sau de
incredere - Ceruta N., organizand racolarea si transportarea fetelor supra mentionate
in or. Rostov, Federatia Rusa, pentru exploatare sexuala; cererea depusa la
22.08.2013 de Xxxxxxxxx X., prin care a solicitat recunoasterea calitatii de parte
vatamata, in luna decembrie 2012, fiind racolata si transportata de catre Mindru O. in
or. Rostov Federatia Rusa, fiind impusa sd acorde servicii intime; informatia
Directiei asistenta sociala si protectia familiei Primariei mun. Balti din 19.08.2013, ca
conditiile de trai ale familiei XXxXXxXxxx sunt satisficatoare, mama carei creste si
educa singura doi copii, avand venituri modeste din salariul in calitate de frizer;
cererea depusa de Xxxxx X. privind tragerea la raspundere penala a persoanelor pe
nume Olesea, Mindru O. si Jur V., care prin Tnseldciune si sub pretextul de fi angajata
in calitate de dansatoare intr-un club de noapte din or. Rostov, i-au organizat
transportarea §i impotriva vointei sale au impus-o sd acorde servicii intime pe o
perioada de trei luni, solicitand recunoasterea sa in calitate de parte vatamata, fiindu-i
cauzat un prejudiciu moral, n rezultatul actiunilor persoanelor mentionate in cerere,
fiind nevoita sa recurga la serviciile unui psiholog; cererea lui Xxxxx X. prin care a
solicitat tragerea la raspundere penald a lui Ceruta N., Cucerenco O., Olesea si
Veaceslav, care au organizat transportarea sa in or. Rostov, Federatia Rusa, in scop
de exploatare sexuald, fiindu-i cauzat prejudiciu moral; cererea depusa de
Xxxxxxxx X. din 11.12.2013, de a fi trasi la raspundere penald Jur V., Olesea si
Nicolai, care din vara pana in toamna anului 2013, prin Tnseldciune si sub pretextul de
a fi angajata in calitate de dansatoare intr-un club de noapte din or. Rostov, Federatia
Rusa, au incercat de a organiza transportarea sa in acest oras in vederea practicarii
prostitutieir Tmpreund cu alte fete, solicitind recunoasterea sa in calitate de parte
vatamata; cererea lui Xxxxxx X., privind identificarea si tragerea la raspundere
penald a persoanei pe nume Olesea, care in ziua de 08.08.2013 1n jurul orelor 19.00 in
barul ,,Vernisaj” din mun. Balti, 1-a propus sa activeze in calitate de dansatoare in or.
Rostov, Federatia Rusa, a doua zi comandandu-i perfectarea pasaportului strain, insa,
afland, ca in realitate respectiva persoand transportd fete in vederea exploatarii
sexuale, a refuzat deplasarea, solicitind recunoasterea calitatii de parte vatamata,
transportarea fiind organizatd de o persoand pe nume Nicolai; informatia eliberata
de Directia asistentd sociala si protectia familiei a Primariei mun. Balti din
19.08.2013, care confirma conditiile de trai nesatisfacatoare ale familiei XXxxXxX,
familia fiind marcata de saracie, veniturile fiind modeste constind din pensiile
buneilor;  procesul verbal de confruntare a partii vatamate Xxxxx X. cu Ceruta N.,
unde partea vatamata XXxxx X. |-a recunoscut drept persoana ce a ajutat-o sa-si
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perfecteze actele, raspunzand in fata Olesei de supravegherea si transportarea ei si a
XXxXX in or. Rostov, Federatia Rusa unde pe langa dansuri la un club de noapte,
urmau sd presteze si servicii intime, asistand la discutii de acest gen dintre ea si Olga,
determinand-o prin convingeri sd accepte aceastd ofertd unde va lucra impreuna cu
sotia lui, procurandu-i biletul de caldtorie din banii transferati de catre Olesea, la
destinatie, Olga comunicandu-i despre serviciile pe care urma sa le presteze alaturi de
ea; procesul verbal de confruntare dintre minora Xxxxxxxxx X. cu Mindru O.,
partea vatamata confirmand propunerea privind angajarea la un club de noapte din or.
Rostov la dansuri, fiindu-i perfectata procura pentru scoaterea ei din tara, unde a
prestat servicii intime contra platd; procesul verbal de confruntare intre Cucerenco
0. s1 Xxxxxx X., partea vatamata confirmand ca a facut cunostinta inclusiv cu Olesea
in barul ,,Vernisaj”, din mun. Balti, propunandu-i lucru in calitate de dansatoare intr-
un club de noapte dintr-un oras din Federatia Rusa, asigurand-o cu conditii bune de
trai si salariu, Olesea perfectandu-i pasaportul, dupa care cu Olga au plecat in Rusia,
ea cu Xxxxx si Xxxx ramanand in apartamentul inchiriat de Nicolae; procesul verbal
de confruntare dintre Xxxxxxxx X. cu Cucerenco O., partea vatamata a confirmat, ca
a facut cunostinta cu Cucerenco O. prin intermediul Olesei, care i-a propus angajarea
la lucru in calitate de dansatoare in or. Rostov, preocupandu-se de perfectarea
pasaportului, i1ar dupa plecarea cu Olga in Rusia, aceste actiuni fiind preluate de
Ceruta N., ce a asistat la discutia dintre Bondareva si Cucerenco, insotind-0 la ruta
spre Chisinau, de unde urma sa se deplaseze spre Rostov, pentru racolarea ei urmand
sd primeasca mijloace banesti; procesul verbal de confruntare a partii vatamate
Xxxxx X. cu Cucerenco O., potrivit cdrui, partea vatamatd a declarat, cd a sustinut
racolarea si determinarea de a pleca la munca in or. Rostov de catre Cucerenco O. in
prezenta Olesei si a lui Ceruta N., unde va lucra intr-un club de noapte in calitate de
dansatoare, neinformand-0 despre acordarea serviciilor sexuale, fapt confirmat de
Cucerenco O. ce a adeverit, ca pasaportul pe numele Xxxxx X. i-a fost perfectat cu
sprijinul Iui Ceruta N., prin intermediul cunoscutilor sdi, pe banii transmisi de Olesea,
la fel din care s-a procurat si biletul de caldtorie, pana la plecare locuind in
apartamentul inchiriat de el; procesul verbal de confruntare intre Jur V. si XxXxxx X.,
cea din urma confirmand, cd a facut cunostintd cu el prin intermediul XXXXX;
procesele-verbale din 16.12.2013 si 19.12.2013, prin care Mindru O., Jur V. si
Cucerenco O. benevol au transmis pasapoartele internationale in care se regdseste
imprimarea stampilei umede de traversare a hotarelor tarii, in pasaportul celei din
urmd fiind depistate patru cecuri privind achitarea biletelor de caldtorie Rostov-
Chisinau; procesul verbal din 23.10.2013 de ridicare, prin care a fost ridicat de la
Xxxxx X. pasaportul strain, eliberat la 09.07.2012, in continutul cdruia persistd
imprimarea stampilei umede de traversare a hotarelor Ucrainei si Federatiei Ruse;
procesul verbal din 24.02.2014 de ridicare, prin care a fost ridicata de la notarul
public Balan Mariana copia de pe declaratia perfectata in mod tipar in grafia chirilica
si limba rusa, sub nr. 11077 din 30.11.2012, privind incredintarea dreptului de plecare
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temporard a minorei XXXXXXxXxX X. in Federatia Rusd; procesul verbal de examinare
st ridicare a informatiei din reteaua ,Internet” din 05.10.2013, fiind vizualizata
pagina - web din site-ul www.odnoklassniki.ru ce contine corespondenta dusa intre
XXXXXX X. §1 0 persoand pe nume ,,XXXXXXXXX’’; procesul verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie, potrivit carui XXxXxXXxXxxx X. a recunoscut-o
pe U. Bondareva, Mindru O. si Jur V.; Xxxxx X. a celor trei inculpati; Xxxxx X. pe
U. Bondareva; la fel a acesteia de catre XXxXxxxxx X., Xxxxxx X. Dodon N., Ceruta
N.siJur V.; procesul verbal de examinare a obiectului din 21.12.2013, potrivit carui
au fost suspuse examindrii pasapoartele ridicate de la Mindru O., Jur V., Cucerenco
0., Xxxxx X.; procesul verbal din 21.12.2013 de examinare a descifrarilor ridicate
de la compania de telefonie Moldtelecom la nr. xxxxxxxxx utilizat de Xxxxxxx X., la
20.08.2013 la nr. xxxxxxxxx utilizat de Xxxxxxxx XxxxX; procesul verbal din
01.02.2014 de examinare a extraselor privind traversarea frontierei de stat, eliberate
de catre Politia de frontiera a Republicii Moldova, de catre Jur V., Mindru O.,
XXXXXXXXX X., Ceruta N., Zagaynova U., XXxXxx X. si XxXxxx X., Mindru O. si
XXXXXXXXX X procesul verbal din 22.02.2014 de examinare a descifrarilor
telefonice (intrare-iesire) la numarul de telefon XXXXXXXXX Ce-1 apartine cetateanului
Federatiei Ruse Bondareva (Zagayanova) Uliana, efectuate din 01.08.2013 pana la
11.08.2013; procesul verbal din 22.02.2014 de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice (intrare/iesire) la nr. XXxxxxxxx de care se folosea Cucerenco
O. pana la 10.08.2013 si apoi |-a predat in folosire lui Ceruta N., efectuate din
01.06.2013 pana la 17.10.2013; lista apelurilor de la operatorul de telefonie mobila
,»Orange” SA referitor la apelurile intrare/iesire efectuate de la postul telefonic
XXXXXXXXX de la 01.08.2013 pand la 19.10.2013; procesul verbal din 22.02.2014
privind examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice la nr. XXXXXXXxX, conform
caror pe perioada din 01.08.2013 péana la 19.10.2013 au fost inregistrare urmatoarele
convorbiri telefonice a abonatului retelei de telefonie mobila ,,Orange” cu care se
folosea Xxxxx X. CU Nr. XXXXXXXXX ce apartinea Ulianei Zagaynova si cu nr.
XXXXXXXXXXXX, care apartinea Olgai Cucerenco; lista apelurilor de la operatorul de
telefonie mobila ,,Moldcell” SA referitor la apelurile intrare/iesire efectuate de la
postul telefonic xxxxxxxxx de la 15.09.2013 pana la 23.09.2013; procesul verbal de
examinare a obiectului din 22.02.2014, fiind supuse examindrii materialele
descifrarilor convorbirilor telefonice (intrare/iesire) la nr. XXXXXXXXX ce apartine
Nataliei Ceruta, insd de care se folosea Ceruta Nicolai, pe perioada 15.09.2013-
23.09.2013 fiind inregistrare convorbiri telefonice cu nr. XXXXXXXXX ce apartine lui
XXXXXXXX X., CU NI XXXXXXXXXXXX ce apartine Olgai Cucerenco §1 CU NI. XXXXXXXXX
ce apartine XXXXX XXXXXX, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor din apelul
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declarat, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si addpostirea unei
persoane, in scopul exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie, prin inseldaciune,
abuz de pozitie de vulnerabilitate si amenintarea violentei fizice, de un grup criminal
organizat, deci faptei savarsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta.

Totodata, solutia instantelor judecatoresti coroboreaza si CU jurisprudenta
nationald, potrivit carei grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.
Dispozitia art. 165 Cod penal, prevede actiuni infractionale ca recrutarea,
transportarea si adapostirea unei persoane, care se savarsesc in scop de exploatare
sexuala comerciald. Actiunile infractionale mentionate se realizeaza, inclusiv, prin
inselaciune, amenintarea aplicarii violentei fizice si abuz de pozitie de vulnerabilitate.
Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este de ajuns existenta
cel putin a unei actiuni infractionale mentionate, in scopul nominalizat si care este
savarsitd macar prin unul din mijloacele specificate. Recrutarea in scopul traficului de
filnfe umane presupune atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumitd
activitate determinata de scopurile stipulate in art. 165 Cod penal. La recrutare nu are
importanta imprejurarile in care a avut loc recrutarea. Mijloacele de recrutare pot fi
efectuate si prin ingelaciune. Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane
dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite
mijloace de transport ori pe jos. Adapostirea victimei este plasarea acesteia intr-un
loc ferit pentru a nu fi descoperitd de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte
persoane care ar putea denunta traficantul. Infractiunea se considera savarsita de o
organizatie criminald daca a fost comisa de un membru al acesteia in interesul ei sau
de o persoand care nu este membru al organizatiei respective — la insdrcinarea
acesteia (Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 37 din 22.11.2004 Cu privire la
practica aplicdrii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii).

Or, imprejurdrile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, in cadrul cercetarii
judecatoresti fiind prezentate probe certe care demonstreaza ca recrutarea s-a
manifestat prin selectarea victimelor din categoria persoanelor social vulnerabile, cu
resurse financiare minime, ce puteau fi usor determinate spre acceptarea propunerii
cu inducerea lor in eroare referitor la conditiile reale de munca si tainuirea unor
aspecte de care acestea urmau sa cunoasca. Transportarea s-a manifestat prin
procurarea, inclusiv de catre Ceruta N. pe banii oferiti de persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjungata, a biletelor de calatorie spre Rostov, cu deplasarea
victimelor la locul destinatiei prin intermediul rutei Chisindu-Rostov, unde erau
intalnite si addpostite intr-o locuintd special pregatitd pentru ele, fapt confirmat de
XXXXXXXX X. s1 XXXXX X., cu impunerea ulterioard de acordare a serviciilor sexuale,
elementul adapostirii constand in plasarea initiala a victimelor intr-un apartament din
mun. Balti, inchiriat de catre Cucerenco O. si Ceruta N., iar ulterior in Federatia Rusa
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in cel oferit de persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, in vederea
nedescoperirii lor de citre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care
ar fi putut sa-i denunte. Abuzul de pozitie de vulnerabilitate si-a gasit confirmare prin
utilizarea de catre traficanti a stdrii speciale in care se gaseau victimele datorita
Situatiei precare din punct de vedere al supravietuirii sociale, starea lor de
vulnerabilitate fiind conditionata de situafia economica grea, precum si lipsa de
resurse sociale, abuzarea constituind element al traficului, iar inselaciunea nu este alt
ceva decat prezentarea vadit falsa a realitatii, cu trecerea sub tacere prin ascunderea
de victime la momentul racoldrii si transportarii, a faptelor si circumstantelor care
comporta semnificatie Tn imprejurdrile concrete respective, ele fiind induse in eroare
in legdtura cu anumite imprejurari de fapt legate de natura muncii sau a serviciilor ce
urmau a fi prestate pe teritoriul Federatiei Ruse, conditiile de munca, dependenta de
faptuitor prin imposibilitatea parasirii locului sederii si din punct de vedere material,
necunoasterea carora le-a determinat exploatarea sexuald comerciald aducatoare de
profituri, urmatd de majorarea activului patrimonial al faptuitorilor, exprimandu-se
prin folosirea victimelor prin constrangere in prostitutie, amenintarea cu rafuiala
fizicd a partilor vatdmate in cazul in care isi manifestau dezacordul cu acordarea
serviciilor intime, fiind §i ea un element al componentelor vizate.

Este de notat si ca potrivit art. 401 si 421 Cod de procedura penala, pot declara
recurs ordinar partile, cat si orice persoand ale cdrei interese au fost prejudiciate
printr-o masura sau printr-un act al instantei. Recursul poate fi declarat in numele
persoanelor mentionate si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

In acest context, se retine netemeinicia argumentului recurentei, precum c, a
fost judecata cauza fara citarea legald a unei parti, sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate,
adica a lui Uliana (Zagayanova) Bondareva, Onofrei I. si Xxxxx X., deoarece temeiul
din art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurda penala poate fi invocat doar de
persoanele care pretind a fi lezate in dreptul de a fi citate pentru a participa la
judecarea cauzei, iar avocata Tatiana Gutu nu este aparatorul sau reprezentantul lor
legal (pct. 5. din decizie).

In acelasi timp, conform art. 113 Cod penal, se consideri calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala, calificarea oficiala a infractiunii fiind efectuata de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Deci, referirea recurentei ca: ,,la
27.02.2014 a fost incetata urmarirea penala in cauza penala nr. 2014040043, initiata
conform prevederilor art. 220 alin. (1) Cod penal, in privinta lui XXxxx X. care la
sfarsitul luni septembrie 2013, intentionat actiondnd din interes material exprimat in
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei prin convingeri ca va fi bine
platita a indemnat-0 pe XXXXXXX X. la practicarea prostitutiei in or. Rostov,
Federatia Rusa, fiind aceleasi circumstante de recrutare, transportare — organul de
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urmarire penald incadreaza actiunile lui XXxxx X. conform art. 220 alin. (1) Cod
penal, iar in privinta lui Ceruta N. in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin ce
S-a incalcat art. 14 CEDQO” este, la fel, nefondata, or, calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost oficial efectuata de catre
persoanele competente si in functie de imprejurarile si faptele infractionale concrete,
constatate anume in speta de pe rol (pct. 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand In mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite pargilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevdrat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decéat cel pe care il propune apararea,
este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol a constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).
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Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, cd instanta de
apel s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instantele nu au admis
vreo eroare grava de fapt, care sa le fi afectat solutia, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica corecta, si ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Gutu,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 15 iulie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtit de Apel Balti din 28 septembrie 2017, in privinta inculpatului Ceruta Nicolai

XXXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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