Dosarul nr. 1re-45/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de Stanescu
Valeriu in numele condamnatului Pisica Gheorghe, prin care se solicitd casarca deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.05.2017 — 17.07.2017;
Instanta de recurs: 19.09.2017 — 28.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 03.11.2015, Pisicd Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal, si
I-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 7 500 lei, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

La 27 februarie 2017 de «catre Pisicdi Gheorghe a fost depusd in
instanta de judecata cererea privind aplicarea in privinta Sa a prevederilor Legii nr.210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu a 25-a aniversare de la
proclamarea independentei RM.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul central din 17 iulie 2017, a fost
admisa cererea depusa de Pisica Gheorghe privind aplicarea Legii nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu a 25-a aniversare de la proclamarea independentei RM,
in privinta sa, totodatd, condamnatul Pisici Gheorghe fiind absolvit de pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 03
ani, aplicata prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 03.11.2015.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instante procurorul a atacat-o cu recurs
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de
respingere a cererii condamnatului.



In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci la emiterea incheierii, instanta
nu a tinut cont de faptul ca, potrivit art.14 din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia pedepsei cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate, persoana in
privinta careia se aplica prevederile art.art.2-9 si 11.

Recurentul a mentionat ca potrivit art.65 alin.(1) Cod penal, privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii.

In speta data, Pisica Gheorghe a fost condamnat pentru infractiunea previzuti de
art.264/1 alin.(1) Cod penal, sentinta devenind definitiva, iar prima instantd gresit a
conchis ca Pisica Gheorghe, care la moment are statut de condamnat poate fi absolvit de
pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017,
recursul declarat a fost admis, casata incheierea si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
careia cererea depusa de catre Pisica Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci la 09 septembrie
2016 a intrat in vigoare Legea nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art.1 alin.(l), (3), (4) a Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ,, (1)
Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sant
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune Sau
termenului de proba §i sant evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12; (3)
Aplicarea oricarei modalitati de liberare de pedeapsa penald, prevazute de prezenta
lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul de urmadrire penald, instanta de
Jjudecata sau judecatorul de instructie constatd intrunirea cerintelor stipulate la alin.(1);
(4) Daca persoana care executd pedeapsa nu intruneste conditiile prevazute la alin.(1),
organul care pune in executare pedeapsa nu sesizeaza instanfa de judecata competenta
cu aplicarea prezentei legi, decizie ce nu poate fi contestata. Daca nu este de acord cu
refuzul de a fi prezentat pentru aplicarea amnistiei, persoana condamnatd poate solicita
personal instantei competente examinarea aplicarii in privinta sa a actului amnistiei.”

Instanta de recurs, a punctat si faptul ca potrivit caracteristicilor eliberate de catre
primadria or. Cimislia si IP Cimislia, Pisica Gheorghe este caracterizat pozitiv nu consuma
bauturi alcoolice, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla.



De asemenea, a mentionat ca potrivit raportului de evaluare eliberat de Biroul de
Probatiune Cimislia, condamnatului Pisicd Gheorghe i-a fost stabilit riscul de recidiva
mediu.

Instanta de recurs a remarcat ca potrivit art.14 al Legii nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, ,,se absolva de pedeapsa complementara cu exceptia pedepsei cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
persoana in privinta careia se aplica prevederile art.2-9 si 117

Potrivit art.65 Cod penal ,,(1) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea
infractiunii”.

In speta dati, Pisici Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod penal, deoarece fiind subiect special al infractiunii
mentionate si detinand permis de conducere, a savarsit infractiunea mentionata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a mentionat ca privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate ca masura de pedeapsa presupune interzicerea, in baza sentintei de
judecata, de a practica activitatea nominalizata de catre o persoana concreta. Astfel de
activitate poate fi de natura aceleia de care condamnatul s-a folosit la savarsirea
infractiunii. Ea include atat activitatea de baza, cat si conducerea mijloacelor de transport
in baza de contract, la fel, si activitatea In afara serviciului, de exemplu, conducerea
transportului personal, vandtoarea etc.

Astfel, prima instantd eronat a considerat cd condamnatul Pisici Gheorghe
intruneste conditiile actului de amnistie, Legea nr.210 din 29.07.2016. Asa cum, la caz
este existentd restrictia stipulata la art.14 al Legii mentionate, rezultd cd in privinta
condamnatului ii este inaplicabila amnistia, iar prima instanta eronat 1-a absolvit de
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, aplicata prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 03 noiembrie 2015.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca, prima instanta eronat a considerat ca
fata de condamnat sunt aplicabile prevederile art.1 al Legii nr.210 din 29.07.2016, cu
absolvirea condamnatului Pisica Gheorghe de pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, aplicata prin Judecatoriei
Cimiglia din 03.11.2015, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1)
Cod penal.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de recurs, avocatul Stanescu Valeriu in
numele condamnatului a contestat-o cu recurs in anulare, prin care solicitd casarea
deciziei instantei de recurs, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivare recursului, avocatul indica ci instanta de recurs eronat a interpretat
prevederile legislatiei si a Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia, si a ajuns la o



concluzie gresita privind neaplicarea in privinta condamnatului a prevederilor legii
mentionate.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de
procedura penald si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedurd penald
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penald si cu argumentarea
ilegalitdtii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea | si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe caile ordinare de atac
in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de recurs,
cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o
derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la speta data, instanta
de recurs constatd cd recurentul contestd decizia instantei de recurs prin care s-a
solutionat cererea condamnatului Pisica Gheorghe cu privire la excluderea din pedeapsa
stabilita, a pedepsei complementare, iar o atare hotarare irevocabila nu este susceptibila
de a fi atacatd in ordinea recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art.452 alin.(1) Cod de procedura penala,
ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.



Asadar, avand ca reper prevederile art.455 alin.(2) pct.7), art.453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de
procedura penala.

8. In temeiul art. art.456, 432 alin.(2) pct.1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Stinescu Valeriu in
numele condamnatului Pisica Gheorghe xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017, deoarece nu corespunde cerintelor de forma
si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecdtor Cobzac Elena



