Dosar nr. 1ra-107/18
DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chiginau

Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedinte Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
lon Druta
Luiza Gafton

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Cernolev lon in interesele inculpatului Curca Valeriu XXXXX, invinuit de
comiterea infractiunilor previzute de art. 327 alin. (1) si 309! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal; inculpatul Scerban Sorin XXXXX, invinuit de comiterea infractiunilor
previzute de art. 327 alin. (1) si 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal; inculpatul
Covalschi Ghenadi XXXXX, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal; inculpatul Botezat Gheorghe XXXXX, invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal; procurorul
Bradu Valentina; si de avocatul Croitor Alexei in interesele partii vatamate Calun
Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2017, in privinta
inculpatilor

Botezat Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX 1n
XXXXX, cetatean al Republicii  Moldova,
domiciliat Tn XXXXX, fara antecedente penale;

Covalschi Ghenadi XXXXX, nascut la XXXXX in
XXXXX, cetatean al Republicii  Moldova,
domiciliat Tn XXXXX, fara antecedente penale;

Scerban Sorin XXXXX, nascut la XXXXX 1in
XXXXX, cetatean al Republicii  Moldova,
domiciliat Tn XXXXX, fara antecedente penale; si

Curca Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX in
XXXXX, cetatean al Republicii  Moldova,
domiciliat Tn XXXXX, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 15 martie 2010 — 04 mai 2012;



instanta de apel: 12 iulie 2012 — 23 mai 2013;

instanta de recurs: 24 septembrie 2013 — 04 martie 2014;
instanta de apel: 08 aprilie 2014 — 10 noiembrie 2015;
instanta de recurs: 12 ianuarie 2016 — 29 martie 2016;
instanta de apel: 03 mai 2016 — 18 septembrie 2017;
instanta de recurs: 23 noiembrie 2017 — 28 martie 2018.

Procedura previzutd la art. 431 alin. (1) pct. (1) Cod de procedurd penala
legal executata.
Asupra recursurilor nominalizare, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 04 mai 2012 (vol. V,
f.d 57-58; 59-96):

1.1 Curcd Valeriu si Scerban Sorin, fiind invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, au fost achitati din motiv ca faptele lor nu
intrunesc elementele infractiunii.

1.2 Botezat Gheorghe, Curcd Valeriu, Scerban Sorin si Covalschi Ghenadi au
fost recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 309! alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita fiecaruia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de cinci ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati in cadrul organelor de drept pe un termen de trei ani, iar in temeiul art. 90
Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de
trei ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

2.1 Curca Valeriu este Tnvinuit ca detindnd, in baza ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 136 ef. din 20 martie 2009, functia de inspector al Sectiei
Politiei Criminale a Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, fiind
in grad special — locotenent major de politie, si avand, in virtutea art. 123 Cod
penal, calitatea de persoand cu functie de raspundere, in timpul indeplinirii
obligatiilor de functie a incalcat grav prevederile art. 3 si 5 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art. 24 alin. (2) din Constitutie si ale art. 1, 2 pct.
2) si4), 12 pct. 1), 14 si 15 Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie, precum si obligatiile functionale de inspector superior al Sectiei Politiei
Criminale a Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, care-l obligau
sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, sd prevind si sd curme crimele si alte
infractiuni, s4 mentind ordinea publicd si sd asigure securitatea publicd, sa ia
masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii, onoarei si demnitatii cetatenilor, sa
comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, sd nu supund pe nimeni
la torturi, sd poarte responsabilitate personald pentru realizarea intocmai a
atributiilor de serviciu, sd rdspunda pentru respectarea principiilor ce guverneaza
conduita politistului, a legislatiei in domeniul drepturilor omului, legislatiei penale,
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legislatiei privind activitatea operativa de investigatii §i a altor acte normative ce
reglementeaza activitatea de serviciu, savarsind astfel cu intentie, n calitate de
persoana cu functie de raspundere si reprezentant cu titlu oficial al Ministerului
Afacerilor Interne, infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante.

La 10 aprilie 2009, aproximativ la ora 09.00, Curca Valeriu, aflandu-se la
serviciu si indeplinind obligatiile sale functionale, detinand informatia ca, Calun
Igor si Ghimp Nicu au participat la dezordinile in masa din 07 aprilie 2009,
incdlcand prevederile legale privind citarea si prezentarea fortata a persoanelor la
organul de urmarire penald, care sunt stipulate la art. 199 si 235-242 Cod de
procedurd penald, fara a detine o citatie, o ordonantd de aducere silitd sau o
ordonanta de retinere, s-a deplasat impreuna cu Scerban Sorin la Liceul profesional
nr. 1, amplasat in mun. Chisinau, str. I. Creanga nr. 59, unde in mod abuziv acestia
I-au aplicat Iui Calun Igor si lui Ghimp Nicu cdtuse pe maini si i-au condus la
Comisariatul de Politie sect. Ciocana, mun. Chiginau.

Tn continuare, aflandu-se in incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana,
mun. Chisinau, Curca Valeriu si Scerban Sorin, abuzand de functiile ocupate, fara
a le explica lui Calun Igor si lui Ghimp Nicu calitatea procesuald pe care o detin,
urmarind alte interese personale, si anume aflarea circumstantelor participarii lui
Calun Igor si a lui Ghimp Nicu la dezordinile Tn masa din 07-08 aprilie 2009, fara
intocmirea unui proces-verbal de retinere, ingradindu-le posibilitatea de a contacta
parintii sau un avocat, ilegal i-au privat pe acestia de libertate (pe Calun Igor intre
orele 10.00 si 15.40, iar pe Ghimp Nicu intre orele 10.00 si 13.40).

In perioada nominalizatd, Curcd Valeriu si Scerban Sorin, sustinuti de alti
colaboratori de politie, i-au provocat lui Calun Igor si lui Ghimp Nicu suferinte
fizice si psihice cu scopul de a-i intimida si a-i obliga sa-si recunoasca participarea
la dezordinile in masd, la devastarea si sustragerea bunurilor materiale din
edificiile Presedintiei si Parlamentului, prin ce au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului Curcd Valeriu in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, acesta fiind invinuit de comiterea infractiunii de
abuz de serviciu, si anume de folosirea intentionata de catre o persoana cu functie
de raspundere a situatiei de serviciu Tn alte interese personale, fapta cauzand daune
in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Tn rechizitoriu nu s-a indicat care a fost interesul personal al inculpatului
Curca Valeriu Tn comiterea abuzului de serviciu, desi art. 327 alin. (1) Cod penal
include aceastd conditie pentru definitivarea laturii obiective a infractiunii.

Interesul personal, ca element definitoriu al laturii obiective a infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, trebuie sa fie propriu doar persoanei
invinuite de comiterea acestei infractiuni si nu poate cuprinde alte scopuri (de ex.
aflarea circumstantelor participarii persoanelor la dezordinile in masa din 07-08
aprilie 2009), asa cum este indicat in rechizitoriu.

Ca efect, fapta inculpatului Curcd Valeriu nu intruneste elementele
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infractiunii de abuz de serviciu.

2.2 Scerban Sorin este invinuit cd detindnd, in baza ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 281 ef. din 27 iunie 2008, functia de inspector al Sectiei
Politie1 Criminale a Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, fiind
in grad special — locotenent de politie, si avand, in virtutea art. 123 Cod penal,
calitatea de persoana cu functie de raspundere, in timpul indeplinirii obligatiilor de
functie a incdlcat grav prevederile art. 3 si 5 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 24 alin. (2) din Constitutie si ale art. 1, 2 pct. 2) si 4), 12
pct. 1), 14 51 15 Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, precum
si obligatiile functionale de inspector superior al Sectiei Politiei Criminale a
Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, care-l obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, sd prevind si sa curme crimele si alte
infractiuni, sa mentind ordinea publicd §i sd asigure securitatea publicd, sa ia
masuri pentru apararea viefii, sanatatii, onoarei si demnitdfii cetatenilor, sa
comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, sa nu supuna pe nimeni
la torturi, sa poarte responsabilitate personald pentru realizarea ntocmai a
atributiilor de serviciu, sa raspundd pentru respectarea principiilor ce guverneaza
conduita politistului, a legislatiei in domeniul drepturilor omului, legislatiei penale,
legislatiei privind activitatea operativa de investigatii si a altor acte normative ce
reglementeaza activitatea de serviciu, savarsind astfel cu intentie, in calitate de
persoand cu functie de raspundere si reprezentant cu titlu oficial al Ministerului
Afacerilor Interne, infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante.

La 10 aprilie 2009, aproximativ la ora 09.00, Scerban Sorin, aflandu-se la
serviciu si indeplinind obligatiile sale functionale, detinand informatia ca, Calun
Igor si Ghimp Nicu au participat la dezordinile Tn masa din 07 aprilie 2009,
incdlcand prevederile legale privind citarea si prezentarea fortatd a persoanelor la
organul de urmarire penald, care sunt stipulate la art. 199 si 235-242 Cod de
procedura penald, fira a detine o citatie, o ordonantd de aducere silitd sau o
ordonanta de retinere, s-a deplasat impreuna cu Curca Valeriu la Liceul profesional
nr. 1, amplasat Tn mun. Chisinau, str. I. Creangd nr. 59, unde in mod abuziv acestia
I-au aplicat Iui Calun Igor si lui Ghimp Nicu catuse pe maini si i-au condus la
Comisariatul de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau.

In continuare, aflandu-se in incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana,
mun. Chisindu, Scerban Sorin si Curca Valeriu, abuzand de functiile ocupate, fara
a le explica lui Calun Igor si lui Ghimp Nicu calitatea procesuala pe care o detin,
urmarind alte interese personale, si anume aflarea circumstantelor participarii lui
Calun Igor si a lui Ghimp Nicu la dezordinile Tn masa din 07-08 aprilie 2009, fara
intocmirea unui proces-verbal de retinere, ingradindu-le posibilitatea de a contacta
parintii sau un avocat, ilegal i-au privat pe acestia de libertate (pe Calun Igor intre
orele 10.00 si1 15.40, iar pe Ghimp Nicu intre orele 10.00 s1 13.40).

In perioada nominalizatd, Scerban Sorin si Valeriu Curca, sustinuti de alti
colaboratori de politie, i-au provocat lui Calun Igor si lui Ghimp Nicu suferinte
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fizice si psihice cu scopul de a-1 intimida si a-1 obliga sd-si recunoasca participarea
la dezordinile in masa, la devastarea si sustragerea bunurilor materiale din
edificiile Presedintiei si Parlamentului, prin ce au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului Scerban Sorin n
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, acesta fiind Tnvinuit de comiterea infractiunii de
abuz de serviciu, st anume de folosirea intentionatd de catre o persoana cu functie
de raspundere a situatiei de serviciu in alte interese personale, fapta cauzand daune
in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

In rechizitoriu nu s-a indicat care a fost interesul personal al inculpatului
Scerban Sorin in comiterea abuzului de serviciu, desi art. 327 alin. (1) Cod penal
include aceasta conditie pentru definitivarea laturii obiective a infractiunii.

Interesul personal, ca element definitoriu al laturii obiective a infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, trebuie sa fie propriu doar persoanei
invinuite de comiterea acestei infractiuni §i nu poate cuprinde alte scopuri (de ex.
aflarea circumstantelor participarii persoanelor la dezordinile in masa din 07-08
aprilie 2009), asa cum este indicat in rechizitoriu.

Ca efect, fapta inculpatului Scerban Sorin nu intruneste elementele
infractiunii de abuz de serviciu.
2.3 Curca Valeriu la 10 aprilie 2010, avand, in virtutea art. 123 Cod penal,
calitatea de persoand cu functie de raspundere, si actionand cu titlu oficial
(reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne), in timpul indeplinirii obligatiilor
de functie a incalcat grav prevederile art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 24 alin. (2) din Constitutie si ale art. 1, 2 pct. 2) si 4), 12 pct. 1), 14 si
15 Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, precum si obligatiile
functionale de inspector superior al Sectiei Politiei Criminale a Comisariatului de
Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe
baza respectarii stricte a legilor, sid protejeze viata, sanatatea si libertatile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime, sd prevind si sd curme crimele si alte infractiuni, sd mentind ordinea
publici si sd asigure securitatea publicd, sd ia masuri pentru apararea vietii,
sanatatii, onoarei si demnitatii cetitenilor, s3 comunice despre aplicarea fortei
fizice sefului sau direct, s nu supund pe nimeni la torturi, sd poarte
responsabilitate personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa
raspunda pentru respectarea principiilor ce guverneaza conduita polifistului, a
legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legislatiei privind
activitatea operativa de investigatii si a altor acte normative ce reglementeaza
activitatea de serviciu, astfel intentionat torturandu-i, in calitate de persoana cu
functie de raspundere si reprezentant cu titlu oficial al Ministerului Afacerilor
Interne, in coparticipatie cu alti colaboratori de politie, pe Calun Igor si pe Ghimp
Nicu, in urmatoarele imprejurari.

La 10 aprilie 2009, intre orele 10.00 si 15.40, aflandu-se in biroul nr. 203 al
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Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, Curca Valeriu, contrar
obligatiilor de serviciu de a apara viata §i sandtatea cetatenilor, urmarind scopul
generdrii victimei a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionand din
intentie directd in vederea cauzarii constrangerii psihice a lui Calun Igor, i-a Spus
sd se pregateasca si sa declare totul referitor la evenimentele din 07-08 aprilie
2009, amenintandu-1 cu utilizarea fortei fizice.

Dupa aceasta, Curca Valeriu, in coparticipatie cu Covalschi Ghenadi, vazand
ca, Calun Igor nu recunoaste participarea sa la dezordinile din 07 aprilie 2009, I-a
insultat si 1-a numit cu cuvinte necenzurate, amenintindu-l din nou cu aplicarea
violentei.

In continuare, Curcd Valeriu, urmiarind scopul de a provoca suferinte psihice
victimei si de a o intimida, i-a spus unui colaborator al politiei ca, Calun Igor sa fie
scos din birou si condus langa fereastra din coridor. Aflandu-se acolo aproximativ
15-20 minute, Calun Igor auzea cum colegul sau de liceu, Ghimp Nicu, striga sa nu
fie batut, totodata auzind si zgomotul produs de loviturile aplicate cu palma.

Peste o perioadd de timp, din biroul de unde se auzeau strigitele, a iesit
Curcd Valeriu si, In scopul de a-l intimida si de a exercita presiune asupra lui
Calun Igor, I-a intrebat daca s-a gandit ce trebuie sa faca.

Tot atunci, aflandu-se in biroul nr. 205 al Comisariatului de Politie sect.
Ciocana, mun. Chisindau, Curca Valeriu in coparticipatie cu colaboratorii de politie
Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si cu o persoana
neidentificatd, contrar obligatiilor de serviciu de a apara viata §i sanatatea
cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de fricd, anxietate si
inferioritate, actionand din intentie directd, au inceput din nou sa strige la Calun
Igor si sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate, cerandu-i insistent sd recunoasca ca a
participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazand ca, Calun Igor nu-si recunoaste vinovatia, de acesta s-a apropiat
Botezat Gheorghe, care i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete, iar
de catre Curca Valeriu in coparticipatie cu colaboratorii de politie Scerban,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si cu o persoana neidentificata, din intentie
directd, in scopul provocarii victimei a durerilor si suferintelor fizice si psihice
puternice, de a obtine informatii sau marturisiri si de a o pedepsi din motiv ca,
Calun Igor era banuit de participare la dezordinile din 07 aprilie 2009, acestuia i-au
fost aplicate circa 25-30 de lovituri Tn regiunea spatelui.

Dupa aceasta, Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, iar Curca Valeriu s-a
apropiat de Calun Igor si, in scopul de a-1 intimida si a face presiune psihica, 1-a
apucat de haina si i-a solicitat s spuna totul, or politia detine date ca la 07 aprilie
2009 Calun Igor a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras
computere si alte bunuri, precum si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie,
mentionand cd in cazul in care Calun Igor nu-si va recunoaste vinovatia, va fi
ingropat de viu si inchis pentru 20 de ani in inchisoare. In acelasi timp, de Calun
Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, care, in scopul provocarii victimei a durerilor
si suferintelor fizice si psihice puternice, 1-a apucat pe Calun Igor de umeri si
lovindu-l cu piciorul peste picioarele acestuia, l-a trantit la podea, iar ceilalti
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colaboratori de politie care se aflau in birou, urmarind scopul de a intimida
victima, au inceput sa rada si sa-| insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazand ca, Calun Igor nu-si recunoaste vinovatia, de acesta s-a
apropiat Botezat Gheorghe, care in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor
si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Calun lgor trei sau patru lovituri
puternice in abdomen, in rezultatul carora acesta s-a aplecat, iar cand a ridicat
capul, Covalschi Ghenadi i-a aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii Sectiei Politiei Criminale Curca
Valeriu, Botezat Gheorghe si o persoana neidentificatd, unul dintre acestia, in
scopul de a-1 intimida pe Calun Igor si de a exercita presiune psihica asupra
acestuia, I-a spus ca in cazul in care nu-si va recunoaste vinovatia, va fi inchis
pentru 20 de ani in Inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni violente
Cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, in scopul intimidarii §i exercitarii presiunii asupra lui Calun Igor,
acesta a fost dus de catre un colaborator de politie in camera destinatd persoanelor
ce urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea cum Curca Valeriu simula
aplicarea fata de Ghimp Nicu a loviturilor in regiunea abdomenului si a toracelui,
iar Ghimp Nicu a inceput sa-1 roage sa nu fie lovit in abdomen, deoarece a fost
operat.

In continuare, dupia ce Calun Igor a fost scos din camera destinati
persoanelor ce urmeaza a fi recunoscute in biroul nr. 205, Curca Valeriu in
coparticipatie cu Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si cu o
persoana neidentificatd, in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice, i-au aplicat lui Calun Igor circa 30 de lovituri. Curca
Valeriu si Scerban Sorin au aplicat lovituri preponderent in regiunea pieptului,
Botezat Gheorghe — in regiunea abdomenului, Covalschi Ghenadi — in regiunea
capului, iar persoana neidentificata — Tn regiunea rinichilor.

Astfel, Calun Igor, cedand fizic si moral, neavand posibilitatea de a contacta
un avocat, rude sau alte persoane, a fost nevoit sd actioneze contrar vointei §i
constiintei sale, recunoscand ca la 07 aprilie 2009 a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei. Fiind nemultumit de faptul ca,
Calun Igor nu a recunoscut cd a participat la devastare impreuna cu Caisin Marcel
si cu Ghimp Nicu la dezordini, Curca Valeriu in coparticipatie cu Scerban Sorin,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si cu o persoana neidentificata, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-au
aplicat lui Calun Igor cate patru sau cinci lovituri fiecare, in diferite regiuni ale
corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe a luat un scut din aluminiu din camera destinata
persoanelor ce urmeaza a fi recunoscute si 1 1-a dat lui Calun Igor ca sa-1 tina cu
ména stanga, iar Curca Valeriu i-a spus sa se aseze lipit cu spatele de perete.
Continuand actiunile de torturare, Curcd Valeriu impreunda cu Scerban Sorin,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si cu persoana neidentificatd, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, au aplicat
cu fortd, cu piciorul in scut, aproximativ cate 15 lovituri fiecare. In rezultatul
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loviturilor, Calun Igor se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mana si
genunchiul se lovea de scut.

Tot Curca Valeriu la 10 aprilie 2009, intre orele 10.00 si 13.40, aflandu-se Tn
biroul nr. 205 al Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, contrar
obligatiilor de serviciu de a apara viata si sandtatea cetatenilor, urmarind scopul
generdrii victimei a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, in
coparticipatie cu alfi colegi de serviciu, a continuat aplicarea actelor de tortura fata
de Ghimp Nicu.

Initial, Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu circa trei lovituri cu pumnul
in abdomen, o loviturd In cap si aproximativ doud lovituri cu genunchiul in
regiunea coapsei stangi. La randul sdu, Curca Valeriu, vdzand ca Ghimp Nicu nu-si
recunoaste vinovatia in sustragerea bunurilor din sediile Presedintiei i a
Parlamentului, precum si in implicarea in dezordinile in masa din 07 aprilie 2009,
in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, 1-a
aplicat lui Ghimp Nicu o loviturd cu pumnul in regiunea urechii drepte si circa trei
lovituri in cap, dupa care Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu aproximativ trei
lovituri cu pumnul n regiunea abdomenului si a coastelor.

Apoi, Curca Valeriu in coparticipatie cu Scerban Sorin, in mod intentionat,
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-au aplicat lui Ghimp
Nicu cate aproximativ cinci lovituri fiecare in regiunea abdomenului si a toracelui,
iar Scerban Sorin i-a mai aplicat lui Ghimp Nicu circa trei lovituri n regiunea
soldului.

Mai tarziu, Ghimp Nicu a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala
Bistritchi Petru, unde, fiind audiat in calitate de banuit, a recunoscut ca a sustras
doar un cod civil. Tn curdnd, Ghimp Nicu a fost intors de Scerban Sorin n biroul
nr. 205, unde Tn prezenta lui Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi i-a reprosat lui
Ghimp Nicu ca acesta, fiind audiat de catre ofiterul de urmarire penald, nu a
recunoscut cd a sustras mai multe bunuri din sediul Parlamentului. Atunci,
Covalschi Ghenadi, in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp Nicu aproximativ trei lovituri cu
pumnul in regiunea abdomenului si trei sau patru lovituri peste pavilioanele
urechilor.

Ulterior, Covalschi Ghenadi, in mod intentionat, in scopul provocarii
suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp Nicu trei lovituri cu reteveiul din
cauciuc in regiunea feselor si o loviturd cu piciorul in regiunea pieptului. In
momentul Tn care Ghimp Nicu s-a lipit de perete, Covalschi Ghenadi, in mod
intentionat, in scopul provocarii suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp
Nicu o loviturd cu piciorul din intoarcere in regiunea abdomenului si o lovitura cu
palmele peste pavilioanele urechilor.

Continuand actiunile sale de intimidare, Curca Valeriu, aflandu-se in biroul
nr. 205, in coparticipatie cu Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi i cu o persoana
neidentificatd, in mod intentionat, in scopul de a provoca suferinte psihice, a obtine
informatii 1 marturisiri s1 a-1 intimida pe Ghimp Nicu, pe o perioada de circa 10
minute au simulat aplicarea loviturilor peste corpul lui Ghimp Nicu, totodata
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intrebandu-I cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009 in preajma sediilor Presedintiei si a
Parlamentului.

Urmare a actiunilor violente comise de Curca Valeriu, Scerban Sorin,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si de persoana neidentificata, a fost stirbita
Imaginea colaboratorului Ministerului Afacerilor Interne, cazul avand o rezonanta
sociala sporita.

Partii vatamate Calun Igor i-au fost cauzate suferinte fizice sub forma de
,»echimozd ovald in treimea medie a bratului si excoriatie pe fata anterioara in
treimea inferioard a gambei stangi”, care se califica drept leziuni corporale fard
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice sub forma de XXXXX.

Partii vatamate Ghimp Nicu 1-au fost cauzate suferinte fizice sub forma de
,echimoze pe fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsald a treimii
inferioare a bratului sting si trei echimoze pe ambele fese”, care reprezinta
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sdnatatii, precum si suferinte
psihice.

Vinovitia inculpatului Curcd Valeriu in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 309 Cod penal s-a dovedit pe deplin, actiunile acestuia fiind calificate in baza
art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, or inculpatul a comis infractiunea de torturd, si
anume provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice
si psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceastda persoand informatii si
marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta este banuita ca l-a comis,
de a intimida si de a face presiune asupra ei, daca o asemenea durere si suferinta a
fost provocata de o persoana cu functie de raspundere sau de oricare altd persoana
care actioneaza cu titlu oficial, actiune savarsita de doua sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, in privinta inculpatului Curcd Valeriu nu au fost
identificate circumstante agravante si atenuante.

Inculpatul Curca Valeriu este caracterizat pozitiv, incadrat in campul muncii,
casatorit si are un copil minor la intretinere, corectarea si reeducarea sa fiind
posibila fara izolare de societate.

2.4 Scerban Sorin la 10 aprilie 2010, avand, in virtutea art. 123 Cod penal,
calitatea de persoand cu functie de raspundere, si actionand cu titlu oficial
(reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne), in timpul indeplinirii obligatiilor
de functie a incalcat grav prevederile art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 24 alin. (2) din Constitutie si ale art. 1, 2 pct. 2) si 4), 12 pct. 1), 14 si
15 Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, precum si obligatiile
functionale de inspector al Sectiei Politiei Criminale a Comisariatului de Politie
sect. Ciocana, mun. Chisindu, care-1 obligau sa-si desfiasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime,
sd prevind si sa curme crimele si alte infractiuni, s mentind ordinea publica si sa
asigure securitatea publicd, sd ia masuri pentru apararea vietii, sandtatii, onoarei §i
demnitatii cetatenilor, sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct,
sd nu supund pe nimeni la torturi, sd poarte responsabilitate personald pentru
realizarea intocmai a atribufiilor de serviciu, sd raspundd pentru respectarea
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principiilor ce guverneaza conduita politistului, a legislatiei in domeniul drepturilor
omului, a legislatiei penale, a legislatiei privind activitatea operativa de investigatii
si a altor acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu, astfel intentionat
torturandu-i, in calitate de persoana cu functie de raspundere si reprezentant cu titlu
oficial al Ministerului Afacerilor Interne, in coparticipatie cu alti colaboratori de
politie, pe Calun Igor si pe Ghimp Nicu, in urmatoarele imprejurari.

La 10 aprilie 2009, intre orele 10.00 si 15.40, aflandu-se in biroul nr. 205 al
Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chigindu, Scerban Sorin a aderat la
actiunile de tortura comise de colegii sai de serviciu (Curca Valeriu, Covalschi
Ghenadi, Botezat Gheorghe si o persoana neidentificatd) si, contrar obligatiilor de
serviciu de a apara viata si sanatatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei
a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionand din intentie directa, a
inceput sd strige la Calun Igor si sd-1 numeascd cu cuvinte necenzurate,
solicitdndu-i insistent sa recunoasca participarea la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazand ca, Calun Igor nu-si recunoaste vinovatia, de acesta s-a apropiat
Botezat Gheorghe, care i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete, iar
de catre Scerban Sorin, in coparticipatie cu colaboratorii de polifie Curca Valeriu,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si cu o persoana neidentificata, din intentie
directd, in scopul provocarii victimei a durerilor si suferintelor fizice si psihice
puternice, de a obtine informatii sau marturisiri si de a o pedepsi din motiv ca,
Calun Igor era banuit de participare la dezordinile din 07 aprilie 2009, acestuia i-au
fost aplicate acestuia circa 25-30 de lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta, Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, iar Curca Valeriu s-a
apropiat de Calun Igor si, in scopul de a-1 intimida si a face presiune psihica, 1-a
apucat de haina si i-a solicitat sa spuna totul, or politia detine date ca la 07 aprilie
2009 Calun Igor a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras
computere si alte bunuri, precum si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie,
mentionand cd in cazul in care Calun Igor nu-si va recunoaste vinovatia, va fi
ingropat de viu si inchis pentru 20 de ani in inchisoare. In acelasi timp, de Calun
Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, care, in scopul provocarii victimei a durerilor
si suferintelor fizice si psihice puternice, 1-a apucat pe Calun Igor de umeri si
lovindu-l cu piciorul peste picioarele acestuia, I-a trantit la podea, iar ceilalti
colaboratori de politie care se aflau in birou, urmarind scopul de a intimida
victima, au inceput sa rada si sa-| insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazand ca, Calun Igor nu-si recunoaste vinovatia, de acesta s-a
apropiat Botezat Gheorghe, care in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor
si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Calun Igor trei sau patru lovituri
puternice in abdomen, in rezultatul carora acesta s-a aplecat, iar cand a ridicat
capul, Covalschi Ghenadi i-a aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii Sectiei Politiei Criminale Curca
Valeriu, Botezat Gheorghe si o persoana neidentificata, unul dintre acestia, in
scopul de a-1 intimida pe Calun Igor si de a exercita presiune psihica asupra
acestuia, i-a spus ca in cazul in care nu-si va recunoaste vinovatia, va fi inchis
pentru 20 de ani 1n inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni violente
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cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, in scopul intimidarii §i exercitarii presiunii asupra lui Calun Igor,
acesta a fost dus de catre un colaborator de politie in camera destinatd persoanelor
ce urmeazd a fi recunoscute, de unde prin geam urmdrea cum Scerban Sorin si
Curca Valeriu simulau aplicarea fata de Ghimp Nicu a loviturilor in regiunea
abdomenului si a toracelui, iar Ghimp Nicu a Inceput sa-1 roage sd nu fie lovit in
abdomen, deoarece a fost operat.

In continuare, dupia ce Calun Igor a fost scos din camera destinati
persoanelor ce urmeaza a fi recunoscute Tn biroul nr. 205, Scerban Sorin in
coparticipatie cu Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si cu o
persoand neidentificatd, in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice, i-au aplicat lui Calun Igor circa 30 de lovituri.
Scerban Sorin si Curca Valeriu au aplicat lovituri preponderent in regiunea
pieptului, Botezat Gheorghe — in regiunea abdomenului, Covalschi Ghenadi — in
regiunea capului, iar persoana neidentificata — in regiunea rinichilor.

Astfel, Calun Igor, cedand fizic si moral, neavand posibilitatea de a contacta
un avocat, rude sau alte persoane, a fost nevoit sd actioneze contrar voinfei §i
congtiintei sale, recunoscand ca la 07 aprilie 2009 a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei. Fiind nemultumit de faptul ca,
Calun Igor nu a recunoscut ca a participat la devastare impreund cu Caisin Marcel
si cu Ghimp Nicu la dezordini, Scerban Sorin Tn coparticipatie cu Curca Valeriu,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si cu o persoana neidentificata, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-au
aplicat lui Calun Igor cate patru sau cinci lovituri fiecare, in diferite regiuni ale
corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe a luat un scut din aluminiu din camera destinata
persoanelor ce urmeaza a fi recunoscute si 1 1-a dat lui Calun Igor ca sa-1 tind cu
mana stanga, iar Curcd Valeriu i-a spus sd se aseze lipit cu spatele de perete.
Continuand actiunile de torturare, Scerban Sorin, impreuna cu Curca Valeriu,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si cu persoana neidentificatd, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, au aplicat
cu fortd, cu piciorul in scut, aproximativ cate 15 lovituri fiecare. Tn rezultatul
loviturilor, Calun Igor se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mana si
genunchiul se lovea de scut.

Tot Scerban Sorin la 10 aprilie 2009, intre orele 10.00 si 13.40, aflindu-se Tn
biroul nr. 205 al Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, contrar
obligatiilor de serviciu de a apara viata si sandtatea cetatenilor, urmarind scopul
generdrii victimei a sentimentului de fricd, anxietate si inferioritate, in
coparticipatie cu alti colegi de serviciu, a continuat aplicarea actelor de tortura fata
de Ghimp Nicu.

Initial, Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu circa trei lovituri cu pumnul
in abdomen, o loviturd in cap si aproximativ doua lovituri cu genunchiul in
regiunea coapsei stangi. La randul sau, Curca Valeriu, vazand ca Ghimp Nicu nu-si
recunoaste vinovatia 1n sustragerea bunurilor din sediile Presedintie1 si a
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Parlamentului, precum si in implicarea in dezordinile in masa din 07 aprilie 2009,
in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-a
aplicat lui Ghimp Nicu o lovitura cu pumnul in regiunea urechii drepte si circa trei
lovituri in cap, dupa care Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu aproximativ trei
lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului si a coastelor.

Apoi, Scerban Sorin Tn coparticipatie cu Curca Valeriu, in mod intentionat,
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-au aplicat lui Ghimp
Nicu cate aproximativ cinci lovituri fiecare in regiunea abdomenului si a toracelui,
iar Scerban Sorin i-a mai aplicat lui Ghimp Nicu circa trei lovituri in regiunea
soldului.

Mai tarziu, Ghimp Nicu a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala
Bistritchi Petru, unde, fiind audiat in calitate de banuit, a recunoscut ca a sustras
doar un cod civil. In curand, Ghimp Nicu a fost intors de Scerban Sorin Tn biroul
nr. 205, unde in prezenta sa, Covalschi Ghenadi i-a reprosat lui Ghimp Nicu ca
acesta, fiind audiat de catre ofiterul de urmarire penala, nu a recunoscut ca a
sustras mai multe bunuri din sediul Parlamentului. Atunci, Covalschi Ghenadi, Tn
mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, 1-a
aplicat lui Ghimp Nicu aproximativ trei lovituri cu pumnul in regiunea
abdomenului si trei sau patru lovituri peste pavilioanele urechilor.

Ulterior, Covalschi Ghenadi, in mod intentionat, in scopul provocarii
suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp Nicu trei lovituri cu reteveiul din
cauciuc in regiunea feselor si o loviturd cu piciorul in regiunea pieptului. Tn
momentul in care Ghimp Nicu s-a lipit de perete, Covalschi Ghenadi, in mod
intentionat, in scopul provocarii suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp
Nicu o lovitura cu piciorul din Intoarcere in regiunea abdomenului si o lovitura cu
palmele peste pavilioanele urechilor.

Continuand actiunile sale de intimidare, Scerban Sorin, aflandu-se in biroul
nr. 205, in coparticipatie cu Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi si cu o persoana
neidentificatd, in mod intentionat, in scopul de a provoca suferinte psihice, a obtine
informatii si marturisiri si a-1 intimida pe Ghimp Nicu, pe o perioadd de circa 10
minute au simulat aplicarea loviturilor peste corpul lui Ghimp Nicu, totodata
intrebandu-1 cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009 in preajma sediilor Presedintiei si a
Parlamentului.

Urmare a actiunilor violente comise de Scerban Sorin, Curca Valeriu,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si de persoana neidentificata, a fost stirbita
Imaginea colaboratorului Ministerului Afacerilor Interne, cazul avdnd o rezonanta
sociala sporita.

Partii vatamate Calun Igor i-au fost cauzate suferinte fizice sub forma de
,echimoza ovala in treimea medie a bratului si excoriatie pe fata anterioara in
treimea inferioard a gambei stangi”, care se califica drept leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice sub forma de XXXXX.

Parti1 vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte fizice sub forma de
,echimoze pe fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsalda a treimii
inferioare a bratului sting si trei echimoze pe ambele fese”, care reprezintd
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vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sdnatitii, precum si suferinte
psihice.

Vinovitia inculpatului Scerban Sorin in sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 309 Cod penal s-a dovedit pe deplin, actiunile acestuia fiind calificate in baza
art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, or inculpatul a comis infractiunea de tortura, si
anume provocarea, in mod intenfionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice
si psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceasta persoana informatii si
marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta este banuita ca I-a comis,
de a intimida si de a face presiune asupra ei, dacd o asemenea durere si suferinta a
fost provocatd de o persoand cu functie de raspundere sau de oricare altd persoana
care actioneaza cu titlu oficial, actiune savarsita de doud sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, in privinta inculpatului Scerban Sorin nu au fost
identificate circumstante agravante si atenuante.

Inculpatul Curca Valeriu este caracterizat pozitiv si incadrat in campul

muncii, corectarea si reeducarea sa fiind posibila fard izolare de societate.
2.5 Covalschi Ghenadi, detindnd, in baza ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 363 ef. din 16 august 2008, functia de inspector al Sectiei Politiei
Criminale a Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, fiind in grad
special — locotenent de politie, avand, in virtutea art. 123 Cod penal, calitatea de
persoana cu functie de raspundere, si actionand cu titlu oficial (reprezentant al
Ministerului Afacerilor Interne), in timpul indeplinirii obligatiilor de functie a
incalcat grav prevederile art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.
24 alin. (2) din Constitutie si ale art. 1, 2 pct. 2) si4), 12 pct. 1), 14 s1 15 Legea nr.
416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, precum si obligatiile functionale
de inspector al Sectiei Politiei Criminale a Comisariatului de Politie sect. Ciocana,
mun. Chisindu, care-l obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte
a legilor, sa protejeze viata, sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii
si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, sa prevind si sa
curme crimele si alte infractiuni, si3 mentina ordinea publica si sa asigure
securitatea publicd, sd ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei si
demnitatii cetatenilor, sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct,
sd nu supund pe nimeni la torturi, s poarte responsabilitate personalda pentru
realizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, sd raspunda pentru respectarea
principiilor ce guverneaza conduita politistului, a legislatiei in domeniul drepturilor
omului, a legislatiei penale, a legislatiei privind activitatea operativa de investigatii
si a altor acte normative ce reglementeazd activitatea de serviciu, astfel intentionat
torturandu-i, in calitate de persoana cu functie de raspundere si reprezentant cu titlu
oficial al Ministerului Afacerilor Interne, in coparticipatie cu alti colaboratori de
politie, pe Calun Igor si pe Ghimp Nicu, in urmatoarele imprejurari.

La 10 aprilie 2009, intre orele 10.00 si 15.40, aflandu-se in biroul nr. 203 al
Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, Covalschi Ghenadi, contrar
obligatiilor de serviciu de a apara viata si sanatatea cetatenilor, urmarind scopul
generarii victimei a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionand din
intentie directd in vederea cauzarii constrangerii psihice a lui Calun Igor, in
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coparticipatie cu Curcd Valeriu, vazand cd, Calun Igor nu recunoaste participarea
sa la dezordinile din 07 aprilie 2009, l-a insultat si 1-a numit cu cuvinte
necenzurate, amenintandu-1 cu aplicarea violentei.

Tn continuare, Curcd Valeriu, urmarind scopul de a provoca suferinte psihice
victimei si de a o intimida, i-a spus unui colaborator al politiei neidentificat ca,
Calun Igor sa fie scos din birou si condus langd fereastra din coridor. Aflandu-se
acolo aproximativ 15-20 minute, Calun Igor auzea cum colegul sau de liceu,
Ghimp Nicu, striga sd nu fie batut, totodata auzind si zgomotul produs de loviturile
aplicate cu palma.

Peste o perioadd de timp, din biroul de unde se auzeau strigitele, a iesit
Curcd Valeriu si, In scopul de a-l intimida si de a exercita presiune asupra lui
Calun Igor, I-a intrebat daca s-a gandit ce trebuie sa faca.

Tot atunci, aflandu-se in biroul nr. 205 al Comisariatului de Politie sect.
Ciocana, mun. Chisinau, Covalschi Ghenadi in coparticipatie cu colaboratorii de
politie Curca Valeriu, Scerban Sorin, Botezat Gheorghe si cu o persoand
neidentificatd, contrar obligatiilor de serviciu de a apara viata si sdnatatea
cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de fricd, anxietate si
inferioritate, actionand din intentie directa, au inceput din nou sa strige la Calun
Igor si sd-1 numeasca cu cuvinte necenzurate, cerandu-i insistent sd recunoasca ca a
participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazand ca, Calun Igor nu-si recunoaste vinovatia, de acesta s-a apropiat
Botezat Gheorghe, care i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete, iar
de catre Covalschi Ghenadi, in coparticipatie cu colaboratorii de politic Scerban
Sorin, Curca Valeriu, Botezat Gheorghe si cu o persoand neidentificatd, din
intentie directd, Tn scopul provocarii victimei a durerilor si suferintelor fizice si
psihice puternice, de a obtine informatii sau marturisiri si de a o pedepsi din motiv
ca, Calun Igor era banuit de participare la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost
aplicate acestuia circa 25-30 de lovituri Tn regiunea spatelui.

Dupa aceasta, Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, iar Curcad Valeriu s-a
apropiat de Calun Igor si, in scopul de a-1 intimida §i a face presiune psihica, 1-a
apucat de haina si i-a solicitat sa spuna totul, or politia detine date ca la 07 aprilie
2009 Calun Igor a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras
computere si alte bunuri, precum si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie,
mentionand ca in cazul in care Calun Igor nu-si va recunoaste vinovatia, va fi
ingropat de viu si inchis pentru 20 de ani in inchisoare. In acelasi timp, de Calun
Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, care, in scopul provocarii victimei a durerilor
si suferintelor fizice si psihice puternice, l-a apucat pe Calun Igor de umeri si
lovindu-l cu piciorul peste picioarele acestuia, l-a trantit la podea, iar ceilalti
colaboratori de politie care se aflau in birou, urmarind scopul de a intimida
victima, au inceput sa rada si sa-| insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazand ca, Calun Igor nu-si recunoaste vinovatia, de acesta s-a
apropiat Botezat Gheorghe, care in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor
si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Calun Igor trei sau patru lovituri
puternice in abdomen, in rezultatul carora acesta s-a aplecat, iar cand a ridicat
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capul, Covalschi Ghenadi i-a aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii Sectiei Politiei Criminale Curca
Valeriu, Botezat Gheorghe si o persoana neidentificata, unul dintre acestia, in
scopul de a-l intimida pe Calun Igor si de a exercita presiune psihicd asupra
acestuia, I-a spus ca in cazul in care nu-si va recunoaste vinovatia, va fi inchis
pentru 20 de ani in inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni violente
Cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, in scopul intimidarii §i exercitarii presiunii asupra lui Calun Igor,
acesta a fost dus de catre un colaborator de politie in camera destinata persoanelor
ce urmeazd a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea cum Curcd Valeriu si
Scerban Sorin simulau aplicarea fatd de Ghimp Nicu a loviturilor in regiunea
abdomenului §i a toracelui, iar Ghimp Nicu a Inceput sa-1 roage sd nu fie lovit in
abdomen, deoarece a fost operat.

In continuare, dupia ce Calun Igor a fost scos din camera destinata
persoanelor ce urmeaza a fi recunoscute in biroul nr. 205, Covalschi Ghenadi in
coparticipatie cu Curca Valeriu, Scerban Sorin, Botezat Gheorghe si cu o persoana
neidentificatd, Tn mod intentionat, in scopul provocdrii durerilor si suferintelor
fizice si psihice, i-au aplicat lui Calun Igor circa 30 de lovituri. Curca Valeriu si
Scerban Sorin au aplicat lovituri preponderent in regiunea pieptului, Botezat
Gheorghe — in regiunea abdomenului, Covalschi Ghenadi — in regiunea capului, iar
persoana neidentificata — Tn regiunea rinichilor.

Astfel, Calun Igor, cedand fizic si moral, neavand posibilitatea de a contacta
un avocat, rude sau alte persoane, a fost nevoit sd actioneze contrar vointei si
constiintei sale, recunoscand ca la 07 aprilie 2009 a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei. Fiind nemulfumit de faptul ca,
Calun Igor nu a recunoscut ca a participat la devastare impreuna cu Caisin Marcel
si cu Ghimp Nicu la dezordini, Covalschi Ghenadi in coparticipatie cu Curca
Valeriu, Scerban Sorin, Botezat Gheorghe si cu o persoand neidentificata, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-au
aplicat lui Calun Igor cate patru sau cinci lovituri fiecare, in diferite regiuni ale
corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe a luat un scut din aluminiu din camera destinata
persoanelor ce urmeaza a fi recunoscute si 1 1-a dat lui Calun Igor ca sa-1 tind cu
mana stanga, iar Curca Valeriu i-a spus sa se aseze lipit cu spatele de perete.
Continuand actiunile de torturare, Covalschi Ghenadi in coparticipatie cu Curca
Valeriu, Scerban Sorin, Botezat Gheorghe si cu persoana neidentificata, Tn mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, au aplicat
cu fortd, cu piciorul in scut, aproximativ cate 15 lovituri fiecare. In rezultatul
loviturilor, Calun Igor se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mana si
genunchiul se lovea de scut.

Tot Covalschi Ghenadi la 10 aprilie 2009, intre orele 10.00 si 13.40,
aflandu-se in biroul nr. 205 al Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun.
Chisindu, contrar obligatiilor de serviciu de a apara viata si sanatatea cetatenilor,
urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de fricd, anxietate si
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inferioritate, in coparticipatie cu alti colegi de serviciu, a continuat aplicarea
actelor de tortura fata de Ghimp Nicu.

Initial, Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu circa trei lovituri cu pumnul
in abdomen, o loviturd in cap si aproximativ doua lovituri cu genunchiul in
regiunea coapsei stangi. La randul sau, Curca Valeriu, vazand ca Ghimp Nicu nu-si
recunoaste vinovdtia In sustragerea bunurilor din sediile Presedintiei si a
Parlamentului, precum si in implicarea in dezordinile in masa din 07 aprilie 2009,
in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, 1-a
aplicat lui Ghimp Nicu o lovitura cu pumnul in regiunea urechii drepte si circa trei
lovituri in cap, dupa care Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu aproximativ trei
lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului si a coastelor.

Apoi, Curca Valeriu Tn coparticipatie cu Scerban Sorin, in mod intentionat,
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-au aplicat lui Ghimp
Nicu cate aproximativ cinci lovituri fiecare in regiunea abdomenului si a toracelui,
iar Scerban Sorin i-a mai aplicat lui Ghimp Nicu circa trei lovituri n regiunea
soldului.

Mai tarziu, Ghimp Nicu a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala
Bistritchi Petru, unde, fiind audiat in calitate de banuit, a recunoscut ca a sustras
doar un cod civil. Tn curand, Ghimp Nicu a fost intors de Scerban Sorin n biroul
nr. 205, unde Covalschi Ghenadi i-a reprosat lui Ghimp Nicu ca acesta, fiind audiat
de catre ofiterul de urmarire penald, nu a recunoscut ca a sustras mai multe bunuri
din sediul Parlamentului. Atunci, Covalschi Ghenadi, in mod intentionat, in scopul
provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp Nicu
aproximativ trei lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului si trei sau patru
lovituri peste pavilioanele urechilor.

Ulterior, Covalschi Ghenadi, in mod intentionat, in scopul provocarii
suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp Nicu trei lovituri cu reteveiul din
cauciuc in regiunea feselor si o loviturd cu piciorul in regiunea pieptului. In
momentul Tn care Ghimp Nicu s-a lipit de perete, Covalschi Ghenadi, in mod
intentionat, in scopul provocarii suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp
Nicu o lovitura cu piciorul din intoarcere in regiunea abdomenului si o loviturad cu
palmele peste pavilioanele urechilor.

Continuand actiunile sale de intimidare, Covalschi Ghenadi, aflandu-se Tn
biroul nr. 205, Tn coparticipatie cu Curca Valeriu, Scerban Sorin si cu o persoana
neidentificatd, in mod intentionat, in scopul de a provoca suferinte psihice, a obtine
informatii 1 marturisiri si a-1 intimida pe Ghimp Nicu, pe o perioada de circa 10
minute au simulat aplicarea loviturilor peste corpul lui Ghimp Nicu, totodata
intrebandu-1 cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009 n preajma sediilor Presedintiei si a
Parlamentului.

Urmare a actiunilor violente comise de Curca Valeriu, Scerban Sorin,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si de persoana neidentificata, a fost stirbita
imaginea colaboratorului Ministerului Afacerilor Interne, cazul avand o rezonanta
sociala sporita.

Partii vatdmate Calun Igor i-au fost cauzate suferinte fizice sub forma de
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,»echimozd ovald in treimea medie a bratului si excoriatie pe fata anterioara in
treimea inferioard a gambei stangi”, care se califica drept leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sdnatatii, precum si suferinte psihice sub formd de XXXXX.

Partii vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte fizice sub forma de
,echimoze pe fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsald a treimii
inferioare a bratului stdng si trei echimoze pe ambele fese”, care reprezintd
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sandtatii, precum si suferinte
psihice.

Vinovatia inculpatului Covalschi Ghenadi in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 309 Cod penal s-a dovedit pe deplin, actiunile acestuia fiind
calificate Tn baza art. 309 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, or inculpatul a comis
infractiunea de torturd, si anume provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau
suferinte puternice, fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la
aceastd persoand informatii $i marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care
aceasta este banuitd ca l-a comis, de a intimida si de a face presiune asupra ei, daca
o asemenea durere si suferintd a fost provocatd de o persoand cu functie de
raspundere sau de oricare altd persoand care actioneaza cu titlu oficial, actiune
savarsitd de doud sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepseli, in privinta inculpatului Covalschi Ghenadi nu au fost
identificate circumstante agravante si atenuante.

Inculpatul Covalschi Ghenadi este caracterizat pozitiv, Tncadrat in campul
muncii, cdsatorit si are un copil minor la intretinere, corectarea si reeducarea sa
fiind posibila fara izolare de societate.

2.6 Botezat Gheorghe, detinand, in baza ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 410 ef. din 28 decembrie 2005, functia de inspector superior al Sectiei
Politiei Criminale a Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, fiind
in grad special — capitan de politie, avand, in virtutea art. 123 Cod penal, calitatea
de persoana cu functie de raspundere, si actionand cu titlu oficial (reprezentant al
Ministerului Afacerilor Interne), in timpul indeplinirii obligatiilor de functic a
incalcat grav art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 24 alin. (2)
din Constitutie, art. 1, 2 pct. 2) si 4), 12 pct. 1), 14 si 15 Legea nr. 416 din 18
decembrie 1990 cu privire la politie, precum si obligatiile functionale de inspector
al Sectiei Politiei Criminale a Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun.
Chisinau, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si
ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, sa prevind si sa
curme crimele si alte infractiuni, s& mentind ordinea publicd si sa asigure
securitatea publica, sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei si
demnitatii cetatenilor, s comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct,
sd nu supund pe nimeni la torturi, s poarte responsabilitate personald pentru
realizarea Tntocmai a atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor
ce guverneaza conduita politistului, a legislatiei in domeniul drepturilor omului, a
legislatie1 penale, a legislatie1 privind activitatea operativa de investigatii si a altor
acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu, astfel intentionat
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torturandu-i, in calitate de persoana cu functie de raspundere si reprezentant cu titlu
oficial al Ministerului Afacerilor Interne, in coparticipatie cu alti colaboratori de
politie, pe Calun Igor si pe Ghimp Nicu, in urmatoarele Tmprejurari.

La 10 aprilie 2009, intre orele 10.00 si 15.40, aflandu-se in biroul nr. 205 al
Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chiginau, Botezat Gheorghe a aderat
la actiunile de torturda comise de colegii sdi de serviciu (Curca Valeriu, Scerban
Sorin, Covalschi Ghenadi si o persoand neidentificata) si, contrar obligatiilor de
serviciu de a apdra viata si sdndtatea cetdfenilor, urmarind scopul generarii victimei
a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionand din intentie directa, a
inceput sd strige la Calun Igor si sd-1 numeascd cu cuvinte necenzurate,
solicitdndu-i insistent sa recunoasca participarea la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazand ca, Calun Igor nu-si recunoaste vinovatia, de acesta s-a apropiat
Botezat Gheorghe, care i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete, iar
de catre Botezat Gheorghe, in coparticipatie cu colaboratorii de politie Scerban
Sorin, Curca Valeriu, Botezat Gheorghe si cu o persoand neidentificatd, din
intentie directd, in scopul provocarii victimei a durerilor si suferintelor fizice si
psihice puternice, de a obtine informatii sau marturisiri si de a o pedepsi din motiv
ca, Calun Igor era banuit de participare la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost
aplicate acestuia circa 25-30 de lovituri Tn regiunea spatelui.

Dupa aceasta, Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, iar Curca Valeriu s-a
apropiat de Calun Igor si, in scopul de a-1 intimida si a face presiune psihica, 1-a
apucat de haina si i-a solicitat sa spuna totul, or politia detine date ca la 07 aprilie
2009 Calun Igor a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras
computere si alte bunuri, precum si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie,
mentionand cd in cazul in care Calun Igor nu-si va recunoaste vinovatia, va fi
ingropat de viu si inchis pentru 20 de ani in inchisoare. In acelasi timp, de Calun
Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, care, in scopul provocarii victimei a durerilor
si suferintelor fizice si psihice puternice, |-a apucat pe Calun Igor de umeri si
lovindu-l cu piciorul peste picioarele acestuia, |-a trantit la podea, iar ceilalti
colaboratori de politie care se aflau in birou, urmarind scopul de a intimida
victima, au inceput sa rada si sa-| insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazand ca, Calun Igor nu-si recunoaste vinovatia, de acesta s-a
apropiat Botezat Gheorghe, care in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor
si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Calun Igor trei sau patru lovituri
puternice in abdomen, in rezultatul carora acesta s-a aplecat, iar cadnd a ridicat
capul, Covalschi Ghenadi i-a aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii Sectiei Politiei Criminale Curca
Valeriu, Botezat Gheorghe si o persoanda neidentificatd, unul dintre acestia, in
scopul de a-1 intimida pe Calun Igor si de a exercita presiune psihica asupra
acestuia, i-a spus ca in cazul in care nu-si va recunoaste vinovatia, va fi inchis
pentru 20 de ani in Tnchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni violente
Cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, in scopul intimidarii §i exercitarii presiunii asupra lui Calun Igor,
acesta a fost dus de catre un colaborator de politie in camera destinata persoanelor
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ce urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea cum Curcd Valeriu si
Scerban Sorin simulau aplicarea fatd de Ghimp Nicu a loviturilor in regiunea
abdomenului §i a toracelui, iar Ghimp Nicu a Inceput sa-1 roage sd nu fie lovit in
abdomen, deoarece a fost operat.

In continuare, dupi ce Calun Igor a fost scos din camera destinati
persoanelor ce urmeaza a fi recunoscute in biroul nr. 205, Botezat Gheorghe in
coparticipatie cu Curca Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si cu o
persoand neidentificatd, in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice, i-au aplicat lui Calun Igor circa 30 de lovituri. Curca
Valeriu si Scerban Sorin au aplicat lovituri preponderent in regiunea pieptului,
Botezat Gheorghe — in regiunea abdomenului, Covalschi Ghenadi — in regiunea
capului, iar persoana neidentificata — in regiunea rinichilor.

Astfel, Calun Igor, cedand fizic si moral, neavand posibilitatea de a contacta
un avocat, rude sau alte persoane, a fost nevoit sd actioneze contrar vointei si
congtiintei sale, recunoscand ca la 07 aprilie 2009 a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei. Fiind nemulfumit de faptul ca,
Calun Igor nu a recunoscut ca a participat la devastare impreund cu Caisin Marcel
si cu Ghimp Nicu la dezordini, Botezat Gheorghe in coparticipatie cu Curca
Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si cu o persoana neidentificata, Tn mod
intentionat, Tn scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-au
aplicat lui Calun Igor cate patru sau cinci lovituri fiecare, in diferite regiuni ale
corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe a luat un scut din aluminiu din camera destinata
persoanelor ce urmeaza a fi recunoscute si 1 1-a dat lui Calun Igor ca sa-1 tind cu
mana stanga, iar Curca Valeriu i-a spus sa se aseze lipit cu spatele de perete.
Continuand actiunile de torturare, Botezat Gheorghe in coparticipatic cu Curca
Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si cu persoana neidentificatd, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, au aplicat
cu fortd, cu piciorul in scut, aproximativ cate 15 lovituri fiecare. In rezultatul
loviturilor, Calun Igor se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mana si
genunchiul se lovea de scut.

Urmare a actiunilor violente comise de Curca Valeriu, Scerban Sorin,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si de persoana neidentificatd, a fost stirbita
imaginea colaboratorului Ministerului Afacerilor Interne, cazul avand o rezonanta
sociala sporita.

Partii vatamate Calun lgor i-au fost cauzate suferinte fizice sub forma de
,echimoza ovala in treimea medie a bratului si excoriatie pe fata anterioara in
treimea inferioard a gambei stangi”, care se califica drept leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice sub forma de XXXXX.

Vinovatia inculpatului Botezat Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 309 Cod penal s-a dovedit pe deplin, actiunile acestuia fiind calificate in
baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, or inculpatul a comis infractiunea de
torturd, si anume provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte
puternice, fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceastad
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persoana informatii §1 marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta este
banuita ca l-a comis, de a intimida si de a face presiune asupra ei, daca o asemenea
durere si suferinta a fost provocatd de o persoana cu functie de raspundere sau de
oricare altd persoana care actioneaza cu titlu oficial, actiune savarsita de doud sau
mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, in privinta inculpatului Botezat Gheorghe nu au fost
identificate circumstante agravante si atenuante.

Inculpatul Botezat Gheorghe este caracterizat pozitiv, incadrat in cdmpul
muncii, cdsatorit si are un copil minor la intretinere, corectarea si reeducarea sa
fiind posibild fara izolare de societate.

3. Prin Tncheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 03 decembrie 2012
(vol. VI, f.d. 29-30), s-au corectat urmatoarele erori materiale:

3.1 In partea introductiva: Botezat Gheorghe si Covalschi Ghenadi se invinuiesc
de comiterea infractiunii previzute de art. 309* alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in locul
art. 309 alin. (2) lit. f) Cod penal), iar Scerban Sorin si Curci Valeriu se Tnvinuiesc
de comiterea infractiunii prevazute de art. 309 alin. (3) lit. ¢) si 327 alin. (1) Cod
penal (in locul enuntarii invinuirii doar in baza art. 327 alin. (1) Cod penal);

3.2 In partea motivati: inculpatilor li se incrimineazi comiterea infractiunii
previzute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in locul art. 309 Cod penal); si

3.3 In partea dispozitiva: inculpatii se condamni pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in locul art. 309! alin. (2) lit. c)
Cod penal).

4, Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 04 mai 2012, a fost
atacatd cu apel de catre:

4.1 Procurorul Bunica Ion din cadrul Procuraturii militare Chisindu (vol. V, f.d.
111-119), solicitdnd casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: (1) Curca Valeriu si
Scerban Sorin sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la art.
327 alin. (1) Cod penal si condamnati la cate doi ani de inchisoare fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea fiecaruia de
dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea
infractiunii, pe un termen de doi ani; §i de savarsirea infractiunii prevazute la art.
3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la cate cinci ani de Tnchisoare fiecare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis si cu privarea fiecaruia de dreptul de a
ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii, pe un
termen de patru ani; (2) lui Curca Valeriu si lui Scerban Sorin sa le fie stabilita
pedeapsa definitiva, prin cumularea partiald a pedepselor aplicate, sub forma de
sase ani de inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea fiecaruia de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de
care s-a folosit la comiterea infractiunii, pe un termen de cinci ani; (3) Covalschi
Ghenadi si Botezat Gheorghe sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
previzute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal si condamnati la cate cinci ani de
inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea fiecaruia de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit
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la comiterea infractiunii, pe un termen de trei ani; si (4) lui Curca Valeriu sa-i fie

retras gradul special de locotenent major de politie, lui Scerban Sorin — gradul

special de locotenent de politie, lui Covalschi Ghenadi — gradul special de
locotenent de politie si lui Botezat Gheorghe — gradul special de capitan de politie.

4.1.1 Tn motivarea apelului, procurorul Bunica lon a indicat ca:

- Elementele infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal sunt prezente in
faptele lui Curca Valeriu si ale lui Scerban Sorin.

- Prima instanta a aplicat pedepse prea blanzi inculpatilor.

- Copia de pe sentinta primitd, semnatd de judecdtor, cu mentiunea ca,
corespunde originalului, contine incalcari esentiale la aplicarea legii materiale,
care duc la casarea totala a sentintei. Astfel, In partea introductiva a sentintei
este mentionat ca Botezat Gheorghe si Covalschi Ghenadi se invinuiesc de
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 309! alin. (2) lit. f) Cod penal, adicd de
comiterea unei infractiuni neprevazute de Codul penal. De asemenea, este
indicat ca Scerban Sorin si Curca Valeriu se invinuiesc numai in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, fiind omisa cealalta
infractiune incriminati, prevazuta la art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Tn
dispozitivul sentintei este mentionat cd, Curcd Valeriu, Scerban Sorin,
Covalschi Ghenadi si Botezat Gheorghe se recunosc vinovati de comiterea
infractiunii previzute de art. 309 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adicd inculpatii au
fost recunoscuti vinovati in baza unei legi inexistente. Aceste erori nu pot fi
reparate printr-o incheiere a primei instante, contribuind la casarea totala a
sentintel.

4.2 Avocatul Cernolev lon in interesele inculpatului Curca Valeriu (vol. V, f.d.

99; vol. VI, f.d. 4-10), solicitdnd: (1) casarea sentintei in partea condamnarii lui

Curca Valeriu pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 309! alin. (3) lit. ¢)

Cod penal; si (2) pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru

prima instantd, prin care Curcd Valeriu sd fie achitat de comiterea infractiunii

prevazute la art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ci nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

4.2.1 Tn motivarea apelului, avocatul Cernolev lon a indicat ca:

- Prima instantd nu a aratat care este fapta infractionala comisa de Curca Valeriu,
limitandu-se, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, la mentiunea ca acesta este invinuit de savarsirea la 10 aprilie 2009 a
faptelor de tortura in privinta partilor vatamate. In partea introductiva a sentintei
este mentionat cd, Curca Valeriu se iInvinuieste de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, pe cand in partea dispozitivda se
contine condamnarea acestuia Tn baza art. 309 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, norma
inexistenta.

- Prima instantd nu a tinut cont de contradictiile existente intre declaratiile
partilor vatamate.

- Prima instantd nu a luat in considerare cd declaratiile partilor vatamate sunt
partial combatute prin declaratiile martorilor Surugiu Eugen si Carabanov
Alexei.
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Prima instantd nu a tinut cont de contradictiile existente intre declaratiile partii
vatamate Calun Igor date la faza urmaririi penale si cele date in fata instantei de
judecata.

Prima instantd nu a specificat legatura cauzald intre actiunile lui Curca Valeriu
st urmarile prejudiciabile suferite de partile vatamate.

Prima instantd nu a tinut cont de contradictiile existente intre declaratiile partii
vatdmate Ghimp Nicu si alte probe din dosar.

Prima instantd a dat o apreciere unilateralda declaratiilor martorului Moroi
[ulian, cu atat mai mult cu cat acesta se afla in relatii de prietenie cu partea
vatamata Calun Igor.

Prima instanta a pus la baza sentintei declaratiile martorului Caisin Marcel, desi
acesta a indicat ca are o atitudine de urd fatd de inculpatii Curca Valeriu,
Scerban Sorin si Covalschi Ghenadi.

Prima instantd nu a luat in considerare contradictiile existente intre declaratiile
martorului Calun Inna si alte probe din dosar.

Prima instantd nu a tinut cont de contradictiile existente intre declaratiile
martorului Calun lurie si alte probe din dosar.

Prima instanta a dat o apreciere unilateralda declaratiilor martorului Dobinda
Valentina.

Prima instantd a pus la baza sentintei declaratiile martorului Birca Veronica,
desi acestea sunt, in mare parte, irelevante.

Prima instantd a dat o apreciere unilaterala declaratiilor martorului Visanu
Svetlana.

Prima instanta a apreciat Tn mod eronat declaratiile martorilor apararii, iar in
privinta unor declaratii, a omis sd se expuna.

Prima instantd a pus la baza sentintei un sir de Inscrisuri aflate la materialele
dosarului, care, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, nu
reprezintd probe in procesul penal.

Prima instanta a pus la baza sentintei procesele-verbale de recunoastere de catre
partile vatdmate a lui Curca Valeriu dupa fotografie, desi aceste probe sunt
inadmisibile, fiind acumulate cu incalcarea prevederilor art. 116 alin. (6) si 251
Cod de procedura penala.

Prima instantd nu a dat nicio apreciere faptului ca la materialele dosarului se
afla ordonanta de scoatere a colaboratorului de politie Verdes Artur de sub
urmarire penald si de incetare a urmarii penale 1n privinta acestuia, desi in
privinta lui Verdes Artur au fost acumulate probe analogice celor ce au stat la
baza Tnvinuirii lui Curca Valeriu de savarsirea infractiunii de tortura.

Prima instantd nu a dat nicio apreciere faptului ca la materialele dosarului se
afla ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din 21 septembrie 2009,
care atestd existenta mai multor plangeri depuse de Calun Igor, dar in dosar nu
exista date despre solutionarea plangerilor date.

4.3  Avocatul Chirtoaca Tudor in interesele inculpatului Botezat Gheorghe (vol.
V, f.d. 100; 120-123), solicitdnd: (1) casarea sentintei in partea condamnarii lui
Botezat Gheorghe pentru sdvarsirea infractiunii previzute la art. 309! alin. (3) lit.
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¢) Cod penal; si (2) pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Botezat Gheorghe sa fie achitat de comiterea infractiunii
previzute la art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

4.3.1 In motivarea apelului, avocatul Chirtoacd Tudor a indicat ca:

Prima instanta nu a luat in considerare ca declaratiile partilor vatamate date la
faza urmaririi penale sunt, In marea lor parte, identice ca si continut, ceea ce
inseamnd ca partile vatamate au fost audiate concomitent sau ca textul
declaratiilor a fost pregatit din timp, partile vatamate doar semnandu-le.

Prima instantd nu a {inut cont ca partea vatamatd Calun Igor a recunoscut ca a
fost maltratat in timpul detentiei si in procesul transportarii sale la penitenciar,
iar partea vatdimatd Ghimp Nicu, refuzand sa se prezinte in sedinta de judecata,
a recunoscut tacit acest fapt.

Prima instanta nu a luat in considerare ca partea vatamata Calun Igor a
confirmat cd are un sentiment de urd fata de inculpati.

Prima instantd a pus la baza sentintei declaratiile martorilor Moroi Iulian,
Vrinceanu Andrian si Caisin Marcel, desi acestia nu au fost martori oculari ai
comiterii infractiunii imputate, relatdnd doar ceea ce au auzit din spusele partii
vatamate Calun Igor.

Prima instantd nu a tinut cont cd Moroi lulian figureaza in calitate de parte
vatamata in cadrul altei cauze penale de invinuire a lui Botezat Gheorghe, unde
Calun Igor are calitatea de martor al acuzarii, astfel incat Moroi lulian si Calun
Igor sunt cointeresati sa dea declaratii mutual avantajoase.

Prima instantd a pus la baza sentintei declaratiile martorilor Calun Inna, Calun
lurie, Tamazlicaru Violeta, Dobinda Valentina, Birca Veronica, Visanu
Svetlana s1 Molodoi Catélina, desi acestia nu au fost martori oculari ai savarsirii
infractiunii imputate.

Prima instantd nu a tinut cont de contradictiile existente intre declaratiile
martorului Molodoi Catalina si alte probe din dosar.

Prima instanta a pus la baza sentintei procesele-verbale de recunoastere de cétre
partile vatamate a lui Botezat Gheorghe dupa fotografie, desi aceste probe sunt
inadmisibile, fiind acumulate cu incalcari procedurale.

Prima instantd a pus la baza sentintei incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu, din 11 aprilie 2009, si ordonanta procurorului Plesca Corneliu din 30
octombrie 2009 privind Incetarea urmaririi penale, dar nu a explicat in ce mod
aceste inscrisuri dovedesc vinovatia lui Botezat Gheorghe.

Prima instantd nu a dat aprecierea corespunzdtoare rapoartelor de expertiza
medico-legalda, or acestea dovedesc ca vechimea si mecanismul cauzarii
leziunilor corporale nu corespund perioadei aflarii partilor vatimate in custodia
inculpatilor.

Prima instantd a pus la baza sentintei procesele-verbale de confruntare intre
partile vatdmate si inculpati, desi nu a inlaturat divergentele existente in
declaratii.

Prima instantd nu a luat in considerare declaratiile martorilor apararii, care n
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perioada comiterii infractiunii imputate se aflau in incinta Comisariatului de
Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, si au confirmat lipsa actiunilor violente
fata de partile vatamate.

- Prima instantd nu s-a expus asupra proceselor-verbale din 11 aprilie 2009 de
audiere a partilor vatamate in calitate de Tnvinuiti, prin care acestia confirma ca
nu au fost maltratati de colaboratorii de politie.

- Prima instantd nu a tinut cont de declaratiile martorilor Olari Oleg si Petrachi
Sergiu, cat si de probele conexe care confirma cd pe parcursul zilei de 10 aprilie
2009, Botezat Gheorghe nu s-a aflat in incinta Comisariatului de Politie sect.
Ciocana, mun. Chisinau.

- Prima instantd nu a luat in considerare ca partea vatamata Calun Igor 1-a
recunoscut pe Botezat Gheorghe prin indicarea unor particularitati improprii
acestuia.

4.4  Avocatul Luca Alexandru in interesele inculpatului Scerban Sorin (vol. V,

f.d. 101), solicitdnd: (1) casarea sentintei 1n partea condamnarii lui Scerban Sorin

pentru savarsirea infractiunii previzute la art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal; si (2)

pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin

care Scerban Sorin si fie achitat de comiterea infractiunii previzute la art. 309*

alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv cad fapta acestuia nu intruneste elementele

infractiunii.

4.4.1 Avocatul Luca Alexandru nu a indicat motivele cerintelor sale.

4.5 Avocatul Prodan Lilia in interesele inculpatului Covalschi Ghenadi (vol. V,

f.d. 129-132), solicitand: (1) casarea totald a sentintei; si (2) pronuntarea unei noi

hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Covalschi

Ghenadi si fie achitat de comiterea infractiunii previzute la art. 309! alin. (3) lit. ¢)

Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4.5.1 Tn motivarea apelului, avocatul Prodan Lilia a indicat c:

- Prima instantd a pus la baza sentintei probe care se afld in contradictie cu alte
probe din dosar.

- Prima instanta a pus la baza sentintei anumite probe fara a explica in ce mod
acestea dovedesc vinovatia lui Covalschi Ghenadi.

- Prima instanta 1-a condamnat pe Covalschi Ghenadi pentru comiterea
infractiunii de tortura, desi la materialele dosarului nu exista probe referitoare la
scopul si intentia lui Covalschi Ghenadi de a savarsi infractiunea incriminata.

- Prima instantd nu a tinut cont ca in concluziile din rapoartele de expertiza
medico-legala persista inexactitati, care trebuiau a fi interpretate in favoarea lui
Covalschi Ghenadi.

- Prima instantd a pus la baza sentintei inclusiv probe obtinute cu incélcari
esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor Codului de
procedura penala.

4.6 Partea vatamata Calun Igor (vol. V, f.d. 124-125), solicitand: (1) casarea

partiald a sentintei; si (2) pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit

pentru prima instantd, prin care inculpatilor sa le fie aplicate pedepsele solicitate de
procuror.
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4.6.1 Tn motivarea apelului, partea vatimati Calun Igor a indicat ca prima instanta
Nu a avut niciun temei sd suspende executarea pedepsei cu inchisoarea, avand in
vedere caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite,
circumstantele agravante, personalitatea inculpatilor si scopul pedepsei penale.

S. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013 (vol. VI, f.d. 103-104;
105-167), s-au respins ca nefondate apelurile declarate de procurorul Bunica Ion si
de partea vatamata Calun Igor; s-au admis din alte motive apelurile declarate de
avocatul Cernolev lon in interesele inculpatului Curca Valeriu, avocatul Chirtoaca
Tudor Tn interesele inculpatului Botezat Gheorghe, avocatul Luca Alexandru in
interesele inculpatului Scerban Sorin si de avocatul Prodan Lilia in interesele
inculpatului Covalschi Ghenadi; s-a casat sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu, din 04 mai 2012; si s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Botezat Gheorghe, Covalschi Ghenadi,
Scerban Sorin si Curca Valeriu au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitda fiecaruia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati in cadrul organelor afacerilor interne
pe un termen de trei ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba de trei ani.

6. Decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 a fost atacatda cu recurs
ordinar de catre:

6.1  Procurorul Brigai Sergiu din cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel
Chisinau (vol. VI, f.d. 195-208), solicitdnd: (1) casarea totala a deciziei; si (2)
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

6.2  Inculpatul Botezat Gheorghe (vol. VI, f.d. 185-189), solicitand: (1) casarea
deciziei si a sentintei; si (2) dispunerea achitarii sale din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

6.3  Avocatul Luca Alexandru in interesele inculpatului Scerban Sorin (vol. VI,
f.d. 210-212), solicitand: (1) casarea deciziei; si (2) dispunerea achitarii lui Scerban
Sorin din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

6.4  Avocatul Prodan Lilia in interesele inculpatului Covalschi Ghenadi (vol. VI,
f.d. 213-216), solicitand: (1) casarea deciziei si a sentintei; si (2) dispunerea
achitarii lui Covalschi Ghenadi din motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

6.5 Avocatul Cernolev lon in interesele inculpatului Curca Valeriu (vol. VI, f.d.
219-228), solicitand: (1) casarea totala a deciziei; si (2) dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

6.6  Avocatul Croitor Alexei in interesele partii vatamate Calun Igor (vol. VI, f.d.
190-193), solicitand: (1) casarea deciziei; si (2) pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatilor sa le fie aplicate pedepsele solicitate de procuror.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2014 (vol. V, f.d. 157-
158; 159-219), (1) s-a respins ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Prodan
Lilia Tn interesele inculpatului Covalschi Ghenadi; (2) s-au admis recursurile
declarate de procurorul Brigai Sergiu, inculpatul Botezat Gheorghe, avocatul Luca
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Alexandru in interesele inculpatului Scerban Sorin, avocatul Cernolev Ion in
interesele inculpatului Curca Valeriu si de avocatul Croitor Alexei in interesele
partii vatamate Calun Igor; (3) s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2013; si (4) s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel intr-un alt
complet de judecata.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015 (vol. VIlI, f.d.
73-76; 77-170), s-au respins ca nefondate apelurile declarate de avocatul Cernolev
Ion in interesele inculpatului Curcd Valeriu, avocatul Luca Alexandru in interesele
inculpatului Scerban Sorin si de avocatul Chirtoaca Tudor in interesele inculpatului
Botezat Gheorghe; s-au admis apelurile declarate de procurorul Bunica Ion si de
partea vatamata Calun Igor; s-a casat sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,
din 04 mai 2012, in partea achitarii inculpatilor Curca Valeriu si Scerban Sorin de
comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal si a pedepselor
aplicate inculpatilor Curca Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si Botezat
Gheorghe; si s-a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care: (1) s-au liberat de raspundere penala
inculpatii Curca Valeriu si Scerban Sorin, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, in legiturd cu survenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penald, fiind Tncetat procesul penal pe acest capat de
invinuire; si (2) inculpatilor Botezat Gheorghe, Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin
si Curca Valeriu li s-a stabilit, Tn baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de cinci ani si sase luni fiecaruia, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdfi in cadrul organelor de drept
pe un termen de trei ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
lar Tn rest, s-a mentinut sentinta primei instante.

9. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015 a fost atacatd cu
recurs ordinar de catre:

9.1.1 Inculpatul Scerban Sorin (vol. VIII, f.d. 5-7), solicitind: (1) casarea
deciziei; si (2) dispunerea achitarii sale din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

9.1.2 Avocatul Luca Alexandru in interesele inculpatului Scerban Sorin (vol.
VI, fd. 9-16), solicitand: (1) casarea totald a deciziei; si (2) dispunerea
rejudecdrii cauzei de cétre instanta de apel.

9.2  Avocatul Cernolev Ion in interesele inculpatului Curcd Valeriu (vol. VIII,
f.d. 17-31), solicitdnd: (1) casarea totald a deciziei pronuntate in privinta lui Curca
Valeriu; si (2) dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

9.3  Avocatul Chirtoacd Tudor in interesele inculpatilor Botezat Gheorghe si
Covalschi Ghenadi (vol. VIII, f.d. 32-41), solicitdnd: (1) casarea totala a deciziei
pronuntate in privinta lui Botezat Gheorghe si a lui Covalschi Ghenadi; si (2)
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

10.  Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2016 (vol. VIII, f.d. 95-
96; 98-127), (1) s-au admis recursurile declarate de inculpatul Scerban Sorin si de
avocatul Luca Alexandru in interesele inculpatului Scerban Sorin, avocatul
Cernolev Ion in interesele inculpatului Curca Valeriu si de avocatul Chirtoaca

26



Tudor in interesele inculpatilor Botezat Gheorghe si Covalschi Ghenadi; (2) s-a
casat total decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie 2015; si (3) s-a dispus
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

10.1 In motivarea deciziei din 29 martie 2016, Curtea Supremi de Justitie a

identificat urmatoarele erori de drept, cu indicatia ca acestea sd fie inlaturate la

rejudecarea cauzei:

- Instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege in privinta faptului ca
prima instantd a adoptat o sentintd care nu contine motivele legale pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea acesteia contrazice dispozitivul sentintei,
instanta de apel urmand sa desfiinteze sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, din 04 mai 2012, si incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,
din 03 decembrie 2012, si sa rejudece cauza potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

- Instanta de apel nu a verificat toate probele examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, si anume
declaratiile martorilor Ghimp Iurie, Dobinda Valentina, Bobeico Dumitru,
Condrea Igor si Dumbraveanu Nicolae, precum si ordonanta din 24 februarie
2010 de punere sub invinuire a lui Curca Valeriu.

- Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de procurorul Bunica lon, cat si in apelurile declarate de aparare, iar
apelul declarat de avocatul Prodan Lilia in interesele inculpatului Covalschi
Ghenadi nu a fost solutionat.

- Instanta de apel a retinut in partea motivatd a deciziei cd sentinta urmeaza a fi
casatd in privinta pedepselor aplicate inculpatilor in baza art. 309! alin. (2) lit.
c) Cod penal, dar a constatat ca acestia au comis infractiunea prevazuta la art.
309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, aplicandu-le pedepsele previzute de norma data,
farad a-1 recunoaste vinovati.

- Instanta de apel nu si-a argumentat solutia de liberare a inculpatilor Curca
Valeriu si Scerban Sorin de raspundere penald prin prisma prevederilor art. 60
alin. (1) Cod penal si ale art. 8 alin. (1) si 389 alin. (4) pct. 3 Cod de procedura
penala.

- Instanta de apel a indicat in partea dispozitiva a deciziei ca a incetat procesul
penal in baza art. 60 alin. (1) Cod de procedurad penald, adica in baza unei legi
inexistente, si, in rest, a mentinut sentinta, nefiind clar in care parte anume.

11.  Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2017 (vol. IX, f.d.

123-126; 127-246), s-au respins ca nefondate apelurile declarate de avocatul

Cernolev Ion in interesele inculpatului Curca Valeriu, avocatul Luca Alexandru in

interesele inculpatului Scerban Sorin, avocatul Chirtoacd Tudor in interesele

inculpatului Botezat Gheorghe si de avocatul Prodan Lilia in interesele inculpatului

Covalschi Ghenadi; s-au admis apelurile declarate de procurorul Bunica Ion si de

partea vatamata Calun Igor; s-au casat, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)

Cod de procedura penala, sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 04 mai

2012, si incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 03 decembrie 2012; si

s-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
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care: (1) Botezat Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute la art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitdi pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de cinci ani Tn penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de trei ani, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de patru ani; (2) Covalschi Ghenadi a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 309! alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cinci ani in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitati n
organele de drept pe un termen de trei ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de patru ani; (3)
Scerban Sorin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare
pe un termen de cinci ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a exercita functii si activitati in organele de drept pe un termen de trei ani, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un
termen de probd de patru ani; (4) Curca Valeriu a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii previzute la art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cinci ani In penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitdti in
organele de drept pe un termen de trei ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de patru ani; si
(5) s-a incetat procesul penal de Tnvinuire a inculpatilor Scerban Sorin si Curca
Valeriu 1n sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, acestia
fiind liberati de raspundere penald, in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in
legdtura cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

12.  Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2017 a fost atacata cu
recurs ordinar de catre:

12.1 Avocatul Cernolev lon in interesele inculpatului Curca Valeriu (vol. X, f.d.
4-18; 78-82), solicitand: (1) casarea totala a deciziei pronuntate in privinta lui
Curca Valeriu; si (2) dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.
12.1.1Tn motivarea recursului, avocatul Cernolev lon a indicat urmitoarele:

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a indeplinit toate indicatiile expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2016.

In particular, instanta de apel nu a solutionat chestiunea referitoare la
existenta divergentelor intre declaratiile partilor vatamate si alte probe din dosar,
precum si nu s-a expus asupra argumentelor formulate de aparare privind
caracterul tendentios al declaratiilor nominalizate, Tn conditiile in care partile
vatamate au declarat ca au fost maltratate si in alte locuri decat birourile nr. 203 si
205 din incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, si anume in
incinta Comisariatului General de Politie mun. Chisindu si de cdtre escortd in
procesul deplasarii.

Relevant in aceastd privintd este si faptul ca, fiind audiati in instanta de apel,
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partile vatamate au oferit un singur raspuns la intrebarile adresate de aparare: ,,Nu
tin minte®.

Instanta de apel nu S-a expus asupra cerintei de declarare a nulitatii
proceselor-verbale din 21 octombrie 2009 de recunoastere a lui Curca Valeriu dupa
fotografie, desi contrar prevederilor art. 116 alin. (6) Cod de procedurd penala, nu
este clar motivul din care nu s-a efectuat prezentarea persoanei spre recunoastere,
lar pe partea verso a fotografiilor sunt indicate numele persoanelor.

Instanta de apel nu a dat nicio apreciere faptului ca, fiind audiatd in instanta
de apel, partea vatamata Ghimp Nicu a recunoscut ca in procesul-verbal de audiere
a sa din 11 aprilie 2009 a scris ca nu a fost batut sau influentat psihic de catre
politisti.

Instanta de apel in mod neintemeiat a dat o apreciere criticd declaratiilor
martorilor Surugiu Eugen si Carabanov Alexei, care au confirmat lipsa actiunilor
violente fatd de partile vatamate, limitdndu-se la mentiunea ca acestia ar fi putut sa
fie influentati de catre inculpati.

Totodata, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Moroi Iulian, care
este in relatii de prietenie cu partile vatdmate.

In acelasi context, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Caisin
Marcel, care nu poate fi considerat un martor impartial, ludnd in considerare ca
acesta a fost condamnat in temeiul art. 187 Cod penal inclusiv pe baza declaratiilor
depuse de Curca Valeriu, Scerban Sorin si Covalschi Ghenadi.

Instanta de apel a conchis cd in fapta lui Curca Valeriu persista elementele
infractiunii previzute la art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, desi nu a constatat
existenta legaturii de cauzalitate intre actiunile intreprinse de Curcd Valeriu si
leziunile corporale ale partilor vatimate, adica nu a fost individualizata fapta
prejudiciabila comisa de Curca Valeriu.

Or, partea vatamata Calun Igor a declarat cd nu a numarat cate lovituri i-a
aplicat Curca Valeriu, dar a reliefat ca acesta i-a aplicat aproximativ o suta de
lovituri, iar aceasta declaratie se combate prin raportul de examinare medico-legala
nr. 1807 din 28 aprilie 2009, raportul de expertiza medico-legala nr. 2888/D din 16
noiembrie 2009, raportul de expertizd medico-legalda in comisie nr. 425 din 21
decembrie 2009 si raportul de expertizda medico-legald nr. 22 din 18 februarie
2010, din care rezulta ca lui Calun Igor i-au fost cauzate leziuni corporale doar sub
forma de echimoza ovala localizatd pe bratul stang si excoriatie pe fata anterioara a
gambei stangi.

De asemenea, partea vatamatad Ghimp Nicu a afirmat ca, Curca Valeriu 1-a
lovit in cap si Tn abdomen, afirmatie care se combate prin raportul de examinare
medico-legala nr. 1817 din 29 aprilie 2009, raportul de expertiza medico-legala nr.
2889/D din 16 noiembrie 2009, raportul de expertizd medico-legald in comisie nr.
424 din 23 decembrie 2009 si raportul de expertiza medico-legala nr. 23 din 18
februarie 2010, din care rezulta ca lui Ghimp Nicu i-au fost cauzate leziuni
corporale doar sub forma de echimoze pe fata posterioara a pavilionului urechii,
echimoza pe bratul stang si tre1 echimoze pe ambele fese.

Curca Valeriu nu a beneficiat de un proces echitabil in sensul art. 6 din
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece acesta a fost condamnat in
baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care a fost abrogat prin Legea nr. 252 din
08 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, iar
dispozitiile art. 1661 Cod penal, care previd rispunderea penald pentru torturd,
stabilesc pedepse mai aspre, din care motiv, prin prisma art. 10 alin. (2) Cod penal,
acestea nu sunt aplicabile in speta.

Mai mult, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1 si ale art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel nici nu a constatat existenta faptelor
infractionale de maltratare a partilor vatamate.

Prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, a fost abrogat si art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care
sanctiona excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu insotite de tortura
sau de actiuni care injosesc demnitatea partii vitimate. In esentd, norma dati
constituia un tot Tntreg cu prevederile art. 309 si 328 alin. (1) Cod penal, iar norma
prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal se incadra in limitele concurentei dintre o
norma generald si o norma speciald in raport cu prevederile art. 328 alin. (2) Cod
penal.

In conformitate cu art. 118 alin. (2) Cod penal, Calificarea infractiunilor in
cazul concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care
cuprinde Tn intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Astfel, concurenta dintre normele-parti prevazute la art. 328 alin. (1) Cod
penal si 309! Cod penal, pe de o parte, si norma-intreg previzuti la art. 328 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, pe de altd parte, determind calificarea faptei in baza art. 328
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform logicii juridice, norma speciald sau norma-intreg, care concureaza,
se include in legea penala pornind de la premisa cd este necesard diferentierea
raspunderii si a pedepsei penale in forma agravarii sau a atenudrii anumitor fapte.

Tn acest sens, art. 309 Cod penal a fost introdus prin Legea nr. 139 din 30
iunie 2005 pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova, iar in data introducerii articolului dat, regula de concurenta era respectata
inclusiv prin prisma logicii prevederii sanctiunii penale in sensul intregit al
normelor concurente.

Or, pedeapsa maxima prevazuta la art. 328 alin. (2) Cod penal era de 10 ani
de Tnchisoare, exact ca si pedeapsa maxima prevazuta la art. 309! alin. (3) Cod
penal.

Prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova, care viza, in general, micsorarea limitelor de
pedeapsa penald, a fost micsoratd in mod nejustificat si fara premise logice doar
pedeapsa prevazuta la art. 328 alin. (2) Cod penal, fard a fi micsorata si pedeapsa
pentru normele-parti, in special, pedepsele stabilite la art. 309! alin. (2)-(3) Cod
penal.

Abrogarea art. 328 alin. (2) si 309! Cod penal nu a semnificat excluderea
caracterului infractional al faptei in data comiterii infractiunii, dar excluderea
normelor concurente dicteaza necesitatea calificarii faptei in baza normelor ramase
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in vigoare, care formau concurenta.

Potrivit art. 115 Cod penal, (1) Concurenta normelor penale presupune
savarsirea de catre o persoana sau de cdtre un grup de persoane a unei fapte
prejudiciabile, cuprinse in intregime de dispozitiile a doua sau mai multor norme
penale si constituind o singurda infractiune. (2) Alegerea uneia din normele
concurente care reflectd cel mai exact natura juridicd a faptei prejudiciabile comise
se efectueaza in conditiile art. 116-118.

Ca efect, fapta poate fi calificata doar in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
ceea ce iInseamna cd, Curca Valeriu a fost condamnat pentru o fapta care in prezent
nu este prevazutd de legea penala.

In conformitate cu art. 6 par. (3) lit. d) din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, Orice acuzat are, mai ales, dreptul sa audieze sau sa solicite
audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

Instanta de apel a admis incalcarea art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si prin aceea cd a respins cererea apararii privind audierea
martorilor Tifoi Evghenii, Bobeico Dumitru, Dumbraveanu Nicolae, Carabanov
Alexei si Surugiu Eugen, care, fiind audiati anterior, au confirmat ca in data de 10
aprilie 2009 s-au aflat in incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun.
Chigindu, si nu au observat intreprinderea actiunilor violente fatd de partile
vatamate.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, acuzatorul de stat doar a
enumerat un sir de probe, fard ca instanta sd le cerceteze nemijlocit, ceea ce
reprezintd o incilcare a prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de proceduri penali.
12.2  Avocatul Croitor Alexei in interesele partii vatamate Calun Igor (vol. X, f.d.
25-26), solicitdnd: (1) casarea partiala a deciziei; si (2) pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatilor sa le fie aplicate pedepsele solicitate de procuror.
12.2.1Tn motivarea recursului, avocatul Croitor Alexei a indicat urmitoarele:

Instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia sa
privind oportunitatea suspendarii executarii pedepsei sub forma de inchisoare.

Conform art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Nimeni nu
poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Republica Moldova a recunoscut importanta combaterii fenomenului de
tortura, aderand la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la 10 decembrie 1984, si la Conventia pentru prevenirea torturii si
a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, adoptatd de statele
membre ale Consiliului Europei la 26 noiembrie 1987.

In spetd, actele de torturd au fost comise de patru persoane, ceea ce
agraveaza raspunderea inculpatilor, iar suspendarea executarii pedepsei sub forma
de inchisoare nu corespunde scopului pedepsei penale, dupa cum prevede art. 61
alin. (2) Cod penal.

Tn aceasti conjuncturd, instanta de apel nu a tinut cont ci la momentul
savarsirii infractiunii, inculpatii erau colaboratori de politie, obligati sa-si
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desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime.

12.3 Inculpatul Covalschi Ghenadi (vol. X, f.d. 27-33), solicitand: (1) casarea
totala a deciziei pronuntate in privinta sa; si (2) dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

12.3.1Tn motivarea recursului, inculpatul Covalschi Ghenadi a indicat urmatoarele:

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a indeplinit toate indicatiile expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2016.

In particular, instanta de apel nu a solutionat chestiunea referitoare la
existenta divergentelor intre declaratiile partilor vatamate si alte probe din dosar,
precum si nu s-a expus asupra argumentelor formulate de aparare privind
caracterul tendentios al declaratiilor nominalizate, in conditiile in care partile
vatdmate au declarat ca au fost maltratate si in alte locuri decat birourile nr. 203 si
205 din incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, si anume n
incinta Comisariatului General de Politie mun. Chisindu si de catre escortd in
procesul deplasarii.

Concludent in aceastd privintd este si faptul ca, fiind audiati in instanta de
apel, partile vatamate au oferit un singur raspuns la intrebarile adresate de aparare:
,»,NU tin minte*.

In instanta de fond partile vitimate au dat alte declaratii decat la etapa
urmadririi penale, cand au afirmat ca au fost maltratati doar de cétre inculpati,
primind sute de lovituri de la fiecare inculpat Tn parte.

Nu a fost cercetata versiunea precum ca partile vatamate au fost maltratate in
timpul detentiei, cand nu s-au aflat in custodia inculpatilor.

Instanta de apel nu a dat nicio apreciere faptului ca partea vatamatd Ghimp
Nicu, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, a declarat cd nu i-a comunicat
procurorului Dumbraveanu Nicolae despre maltratarea sa de catre inculpati, fiindca
nu a fost intrebat despre acest fapt, desi in procesul-verbal de audiere a sa din 11
aprilie 2009 a scris ca nu a fost batut sau influentat psihic de catre politisti.

Instanta de apel nu a combdtut Intr-un mod convingator argumentul apararii
privind inadmisibilitatea concluziei referitoare la vinovatia inculpatilor, formata pe
baza declaratiilor martorilor Calun Inna, Ghimp lurie, Vrinceanu Andrian,
Tamazlicaru Violeta, Dobinda Valentina, Bircd Veronica, Visanu Svetlana si
Caisin Marcel, desi acestia nu au fost martori oculari ai savarsirii infractiunii
imputate.

Instanta de apel a conchis cd in fapta lui Covalschi Ghenadi persista
elementele infractiunii previzute la art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, desi nu a
constatat existenta legaturii de cauzalitate intre actiunile intreprinse de Covalschi
Ghenadi si leziunile corporale ale partilor vatamate, adicd nu a fost individualizata
fapta prejudiciabila comisa de Covalschi Ghenadi.

Instanta de apel a acordat in mod nejustificat prioritate probelor acuzarii,
incdlcand art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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Mai mult, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1 si ale art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel nici nu a constatat existenta faptelor
infractionale de maltratare a partilor vatamate.

Covalschi Ghenadi a fost condamnat in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, care a fost abrogat prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, iar dispozitiile art. 166 Cod
penal, care prevad raspunderea penala pentru tortura, stabilesc pedepse mai aspre,
din care motiv, prin prisma art. 10 alin. (2) Cod penal, acestea nu sunt aplicabile in
speta.

In consecint, fapta lui Covalschi Ghenadi poate fi calificatd doar in baza art.
328 alin. (1) Cod penal.

12.4 Inculpatul Botezat Gheorghe (vol. X, f.d. 37-44; 91-95), solicitand: (1)
casarea totala a deciziei pronuntate in privinta sa; si (2) dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

12.4.11n motivarea recursului, inculpatul Botezat Gheorghe a indicat urmatoarele:

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a Tndeplinit toate indicatiile expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2016.

In particular, instanta de apel nu a solutionat chestiunea referitoare la
existenta divergentelor intre declaratiile partilor vatamate si alte probe din dosar,
precum si nu s-a expus asupra argumentelor formulate de apérare privind
caracterul tendentios al declaratiilor nominalizate, in conditiile in care partile
vatdmate au declarat ca au fost maltratate si in alte locuri decat birourile nr. 203 si
205 din incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, si anume in
incinta Comisariatului General de Politie mun. Chisindu si de catre escortd in
procesul deplasarii.

Important in aceastda privinta este si faptul ca, fiind audiati in instanta de
apel, partile vatamate au oferit un singur raspuns la intrebarile adresate de aparare:
,»,NU tin minte*.

In instanta de fond partile vatimate au dat alte declaratii decat la etapa
urmaririi penale, cand au afirmat ca au fost maltratati doar de catre inculpati,
primind sute de lovituri de la fiecare inculpat Tn parte.

Nu a fost cercetatd versiunea precum ca partile vatimate au fost maltratate n
timpul detentiei, cand nu s-au aflat n custodia inculpatilor.

Instanta de apel nu a dat nicio apreciere faptului ca partea vatamata Ghimp
Nicu, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, a declarat ca nu i-a comunicat
procurorului Dumbraveanu Nicolae despre maltratarea sa de catre inculpati, fiindca
nu a fost intrebat despre acest fapt, desi in procesul-verbal de audiere a sa din 11
aprilie 2009 a scris ca nu a fost batut sau influentat psihic de catre politisti.

Instanta de apel nu a combatut Intr-un mod convingator argumentul apararii
privind inadmisibilitatea concluziei referitoare la vinovatia inculpatilor, formata pe
baza declaratiilor martorilor Calun Inna, Ghimp lurie, Vrinceanu Andrian,
Tamazlicaru Violeta, Dobindd Valentina, Birca Veronica, Visanu Svetlana si
Caisin Marcel, desi acestia nu au fost martori oculari ai savarsirii infractiunii
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imputate.

Instanta de apel a conchis ca in fapta lui Botezat Gheorghe persista
elementele infractiunii previzute la art. 309! alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, desi nu a
constatat existenta legaturii de cauzalitate intre actiunile intreprinse de Botezat
Gheorghe si leziunile corporale ale partilor vatdmate, adica nu a fost
individualizata fapta prejudiciabild comisa de Botezat Gheorghe.

Instanta de apel a acordat in mod nejustificat prioritate probelor acuzarii,
incalcand art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Instanta de apel nu a luat in considerare cd in procedura de recunoastere
dupa fotografie, partea vatamata Calun Igor 1-a recunoscut pe Botezat Gheorghe ca
fiind persoana cu numele ,,Igor”, cu gatul gros, imbracata in uniforma de politist si
care vorbea cu accent in limba romana, fiind astfel relevate semnalmente improprii
lui Botezat Gheorghe.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a tinut cont ci Botezat
Gheorghe are o cicatrice cu lungimea de circa 7 cm n regiunea ochiului drept, care
pe parcursul anului 2009 era foarte pronuntatd si pe care partea vatamata Calun
Igor nu putea sa nu o remarce.

Mai mult, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1 si ale art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel nici nu a constatat existenta faptelor
infractionale de maltratare a partilor vatadmate.

Botezat Gheorghe nu a beneficiat de un proces echitabil in sensul art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, deoarece acesta a fost condamnat in
baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care a fost abrogat prin Legea nr. 252 din
08 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, iar
dispozitiile art. 166* Cod penal, care prevad rispunderea penald pentru tortura,
stabilesc pedepse mai aspre, din care motiv, prin prisma art. 10 alin. (2) Cod penal,
acestea nu sunt aplicabile 1n speta.

Prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, a fost abrogat si art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care
sanctiona excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu insotite de tortura
sau de actiuni care injosesc demnitatea partii vatimate. In esentd, norma dati
constituia un tot Tntreg cu prevederile art. 309 si 328 alin. (1) Cod penal, iar norma
prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal se incadra in limitele concurentei dintre o
norma generald si o norma speciald in raport cu prevederile art. 328 alin. (2) Cod
penal.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (2) Cod penal, Calificarea infractiunilor in
cazul concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care
cuprinde Tn ntregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Astfel, concurenta dintre normele-parti previzute la art. 328 alin. (1) Cod
penal si 309! Cod penal, pe de o parte, si norma-intreg prevazuti la art. 328 alin.
(2) lit. c) Cod penal, pe de alta parte, determina calificarea faptei in baza art. 328
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform logicii juridice, norma speciald sau norma-intreg, care concureaza,
se include in legea penald pornind de la premisa ca este necesard diferentierea
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raspunderii si a pedepsel penale in forma agravarii sau a atenudrii anumitor fapte.

Tn acest sens, art. 309 Cod penal a fost introdus prin Legea nr. 139 din 30
tunie 2005 pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova, iar Tn data introducerii articolului dat, regula de concurenta era respectata
inclusiv prin prisma logicii prevederii sanctiunii penale in sensul intregit al
normelor concurente.

Or, pedeapsa maxima prevazuta la art. 328 alin. (2) Cod penal era de 10 ani
de nchisoare, exact ca si pedeapsa maximi previzuta la art. 309! alin. (3) Cod
penal.

Prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova, care viza, in general, micsorarea limitelor de
pedeapsd penald, a fost micsoratd in mod nejustificat si farda premise logice doar
pedeapsa prevazuta la art. 328 alin. (2) Cod penal, fard a fi micsorata si pedeapsa
pentru normele-parti, in special, pedepsele stabilite la art. 309! alin. (2)-(3) Cod
penal.

Abrogarea art. 328 alin. (2) si 309' Cod penal nu a semnificat excluderea
caracterului infractional al faptei in data comiterii infractiunii, dar excluderea
normelor concurente dicteaza necesitatea calificarii faptei in baza normelor ramase
in vigoare, care formau concurenta.

Potrivit art. 115 Cod penal, (1) Concurenta normelor penale presupune
savarsirea de catre o persoand sau de catre un grup de persoane a unei fapte
prejudiciabile, cuprinse in intregime de dispozitiile a doud sau mai multor norme
penale si constituind o singurd infractiune. (2) Alegerea uneia din normele
concurente care reflectd cel mai exact natura juridica a faptei prejudiciabile comise
se efectueaza in conditiile art. 116-118.

Ca efect, fapta poate fi calificatd doar in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
ceea ce inseamnd cd Botezat Gheorghe a fost condamnat pentru o fapta care in
prezent nu este prevazuta de legea penala.

In cadrul examinirii cauzei in ordine de apel, acuzatorul de stat doar a
enumerat un sir de probe, fard ca instanta sda le cerceteze nemijlocit, ceea ce
constituie o incilcare a prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala.
12.5 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina (vol.
X, f.d. 48-68), solicitand: (1) casarea deciziei in partea pedepselor aplicate; si (2)
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.
12.5.1Tn motivarea recursului, procurorul Bradu Valentina a indicat urmitoarele:

Instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 alin. (2) si
ale art. 75 alin. (1) Cod penal, limitandu-se la enumerarea criteriilor de
individualizare a pedepselor penale.

Instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatii au comis acte de tortura
in exercitiul functiilor ocupate, prejudiciind nu doar imaginea Politiei, dar si a
procesului de infaptuire a justitiei.

In recentele hotarari de condamnare a Republicii Moldova de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, s-a retinut omisiunea autoritatilor statului de a
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aplica pedepse corespunzdtoare pentru infractiunile de torturd, omisune ce este
contrard garantiilor oferite de art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Instanta de apel nu a tinut cont ca potrivit pct. 17 din Hotararea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013, Instantele trebuie
sd asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in
Ipoteza pluralitatii de faptuitori.

12.6 Inculpatul Scerban Sorin (vol. X, f.d. 69-74), solicitdnd: (1) casarea
deciziei; si (2) dispunerea achitarii sale, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

12.6.1Tn motivarea recursului, inculpatul Scerban Sorin a indicat urmitoarele:

Instanta de apel a acordat in mod neintemeiat prioritate probelor acuzarii,
ceea ce denota incdlcarea prevederilor art. 19, 26 alin. (3), 101 si ale art. 254 Cod
de procedura penald, cat si a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In cadrul examinarii cauzei, atat in primi instants, cat si in instanta de apel,
au fost cercetate declaratiile martorilor Tifoi Evghenii, Bistritchi Petru, Bobeico
Dumitru, Manolache Gheorghe, Dumbraveanu Nicolae, Carabanov Alexei,
[achimov Corneliu si Surugiu Eugen, care in perioada comiterii infractiunii
imputate se aflau in incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau,
si au confirmat lipsa actiunilor violente fatd de partile vatamate, dar instanta de
apel, din motive incerte, a pus aceste probe la baza hotararii de condamnare.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat chestiunea referitoare la existenta
divergentelor intre declaratiile partilor vatamate si alte probe din dosar, precum si
nu s-a expus asupra argumentelor formulate de aparare privind caracterul
tendentios al declaratiilor nominalizate, in conditiile in care partile vatamate au
declarat ca au fost maltratate si in alte locuri decat birourile nr. 203 si 205 din
incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, si anume in incinta
Comisariatului General de Politie mun. Chisindu si de catre escorta In procesul
deplasarii.

In instanta de fond partile vitimate au dat alte declaratii decat la etapa
urmaririi penale, cand au afirmat ca au fost maltratati doar de catre inculpati.

Nu a fost cercetatd versiunea precum ca partile vatimate au fost maltratate n
timpul detentiei, cand nu s-au aflat n custodia inculpatilor.

Relevant in aceasta privintd este si faptul ca, fiind audiati in instanta de apel,
partile vatamate au oferit un singur raspuns la intrebarile adresate de aparare: ,,Nu
tin minte*.

Constatand faptul torturdrii partilor vatamate de catre inculpati, instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt.

Instanta de apel nu a combatut intr-un mod convingator argumentul apararii
privind inadmisibilitatea concluziei referitoare la vinovatia inculpatilor, formata pe
baza declaratiilor martorilor Calun Inna, Ghimp lurie, Vrinceanu Andrian,
Tamazlicaru Violeta, Dobindd Valentina, Bircd Veronica, Visanu Svetlana si
Caisin Marcel, desi acestia nu au fost martori oculari ai savarsirii infractiunii
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imputate.

Multiplele rapoarte de expertizd medico-legala dovedesc cd leziunile
enuntate au fost cauzate in perioada aflarii partilor vatamate in detentie.

Instanta de apel a omis sd se expuna asupra faptului ca partiile vatadmate,
fiind audiate de catre procuror la 11 aprilie 2009, au declarat cd nu au fost
maltratate de catre colaboratorii de politie.

Instanta de apel a ajuns, 1n lipsa unor probe convingdtoare, la concluzia
privind vinovatia lui Scerban Sorin in comiterea infractiunii prevazute la art. 327
alin. (1) Cod penal.

Contrar principiului care interzice interpretarea extensiva defavorabild a legii
penale, consfintit de art. 3 alin. (2) Cod penal, instanta de apel s-a bazat in
exclusivitate pe presupuneri, care nici nu au fost examinate in sedinta de judecata,
privind interesul personal al lui Scerban Sorin in sdvarsirea infractiunii prevazute
la art. 327 alin. (1) Cod penal.

Scerban Sorin a fost condamnat in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢c) Cod penal,
care a fost abrogat prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, iar dispozitiile art. 1661 Cod penal, care previd
raspunderea penald pentru tortura, stabilesc pedepse mai aspre, din care motiv, prin
prisma art. 10 alin. (2) Cod penal, acestea nu sunt aplicabile in speta.

13.  Judecénd, in baza materialelor din dosar, recursurile ordinare declarate de
avocatul Cernolev lon in interesele inculpatului Curca Valeriu, inculpatul Scerban
Sorin, inculpatul Covalschi Ghenadi, inculpatul Botezat Gheorghe, procurorul
Bradu Valentina si de avocatul Croitor Alexei in interesele partii vatamate Calun
Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2017, Colegiul
penal largit considera cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu
mentinerea deciziei atacate, din urmatoarele rationamente.

14. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Judecand recursul, instanta...respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

15.  Potrivit art. 422 Cod de procedura penald, Termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Recursul ordinar in cauza penald este un act accesibil, necesar si
indispensabil pentru desfasurarea legald a procesului penal si se efectueaza intr-un
termen fix, stabilit de lege.

Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd in data de 18
octombrie 2017, astfel incat declararea recursurilor de avocatul Cernolev lon n
interesele inculpatului Curca Valeriu la 20 octombrie 2017, avocatul Croitor
Alexei in interesele partii vatamate Calun Igor la 13 noiembrie 2017, inculpatul
Covalschi Ghenadi la 15 noiembrie 2017, inculpatul Botezat Gheorghe la 16
noiembrie 2017, procurorul Bradu Valentina la 16 noiembrie 2017 si de inculpatul
Scerban Sorin la 17 noiembrie 2017 a fost indeplinita cu respectarea termenului
prevazut la art. 422 Cod de procedura penala.

16. Tn continuare, judecand recursurile, Colegiul a constatat urmatoarele temeiuri
de respingere a acestora ca inadmisibile.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, Instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala statueaza ca Hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, daca apelul devolueaza cauza atat in fapt, cat si in drept, sub toate
aspectele, recursul o devolueaza cu precadere in drept, repunand Tn examinare nu
intreaga cauzd, ci numai chestiunile de drept, pentru temeiuri stabilite expres in
lege, astfel pronuntdndu-se asupra erorilor de drept substantiale (materiale) si
procesuale (formale).

17. Colegiul observa ca toti recurentii-inculpati au invocat incidenta temeiului
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, Instanta de apel, judecand
apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald determind obligativitatea
pronuntarii de catre instanta de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, Decizia

instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.
17.1 Tn particular, toti recurentii-inculpati au punctat ci instanta de apel nu a
solutionat chestiunea referitoare la existenta divergentelor intre declaratiile partilor
vatimate si alte probe din dosar, precum si nu s-a expus asupra argumentelor
formulate de aparare privind caracterul tendentios al declaratiilor nominalizate, in
conditiile in care partile vatdimate au declarat cd au fost maltratate si in alte locuri
decat birourile nr. 203 si 205 din incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana,
mun. Chisindu, si anume in incinta Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau si de catre escorta in procesul deplasarii.

In aceastd privinti, Colegiul noteazi ci, contrar alegatiilor formulate,
instanta de apel a subliniat ca divergentele invocate se datoreazd sentimentelor si
urmarilor prejudiciabile ale faptelor comise de inculpati, astfel incat retrairile,
suferintele morale acute, cat si sentimentele de fricd si anxietate si-au produs
efectul scontat, rezultatul fiind frica partilor vatdmate si imposibilitatea acestora de
a se concentra pentru a depune declaratii in consecutivitatea lor logica (vol. IX, f.d.
225).

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca, cauza penald se afld la rejudecare
in faza de apel pentru a treia oara, faptele infractionale au fost comise inca in anul
2009, dupd care partea vatdmata Calun Igor a fost diagnosticatda cu XXXXX,
circumstante care justificd anumite inexactitati neesentiale in declaratii (vol. IX,
f.d. 225).
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Din aceastd optica, instanta de apel a respins si versiunea apararii privind

caracterul tendentios al declaratiilor partilor vatamate, or pretinsul interes al
acestora in condamnarea arbitrara si ilegald a inculpatilor este lipsit de substrat
probatoriu (vol. IX, f.d. 225).
17.2 Toti recurentii-inculpati au semnalat cd instanta de apel nu a dat nicio
apreciere faptului cd partea vatamata Ghimp Nicu a recunoscut cd in procesul-
verbal de audiere a sa din 11 aprilie 2009 a scris ¢d nu a fost batut sau influentat
psihic de catre politisti.

Colegiul arata ca, contrar acestei alegatii, instanta de apel a cercetat

respectivul proces-verbal si a retinut ca fiind rationala explicatia partii vatamate
Ghimp Nicu, care a sustinut ca I-a semnat din frica de a nu fi torturat in continuare
de catre inculpati (vol. IX, f.d. 233-234).
17.3 Avocatul Cernolev Ion a reliefat ca instanta de apel nu s-a expus asupra
cerintei de declarare a nulitatii proceselor-verbale din 21 octombrie 2009 de
recunoastere a lui Curcd Valeriu dupa fotografie, desi contrar prevederilor art. 116
alin. (6) Cod de procedura penala, nu este clar motivul din care nu s-a efectuat
prezentarea persoanei spre recunoastere, iar pe partea verso a fotografiilor sunt
indicate numele persoanelor.

Conform art. 116 alin. (6) Cod de procedurd penald, In cazul in care
prezentarea persoanei spre recunoastere este imposibild, recunoasterea se poate
face dupa fotografia acesteia, prezentatda impreund cu fotografiile a cel putin 4 alte
persoane ce nu se deosebesc esential intre ele. Toate fotografiile se anexeaza la
dosar.

Art. 251 alin. (1) Cod de procedurd penali stipuleazi cd Incilcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfiasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai Tn cazul in care s-a comis o incédlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decét prin anularea acelui act.

Potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penals, Incilcarea oricarei alte
prevederi legale decét cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata — clnd partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Colegiul relevda ca decizia instantei de apel nu cuprinde o explicatie
desfasurata referitoare la respingerea argumentului enuntat.

Pe de alta parte, luand in considerare cd a fost scoasd in evidentd o pretinsa
incdlcare ce urma sa fie invocatd de aparare anume la terminarea urmaririi penale,
si nu in apel, cand chestiunea ce tine de admisibilitatea proceselor-verbale din 21
octombrie 2009 de recunoastere a lui Curcd Valeriu dupa fotografie a fost,
esentialmente, consumata, pozitia instantei de apel nu denotd incidenta temeiului
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul atesta ca avocatul Cernolev Ion nu a punctat in cererea
de apel, si nici in cererea de recurs, din care cauzd anume, pretinsa incdlcare a
normelor procesual penale nu poate fi inlaturata decat prin anularea actelor
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nominalizate.

Sintetizand si suplimentand caracterul dispersat al motivarii oferite de
instanta de apel in acest context, Colegiul subliniaza ca aceste procese-verbale nu
au o valoare probatorie determinantd spetei, in conditiile in care insusi inculpatul
Curca Valeriu a recunoscut atat in prima instanta, cat si 1n instanta de apel ca la 10
aprilie 2009 s-a aflat impreuna cu partile vatamate in incinta Comisariatului de
Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau (vol. IX, f.d. 178-181), fiind extrem de
probabild recunoasterea inculpatului Curcd Valeriu de catre partile vatamate fie
prin prezentarea sa spre recunoastere, fie prin recunoasterea dupa fotografie. Or,
spre deosebire de versiunea inculpatului Botezat Gheorghe, care a afirmat ca la 10
aprilie 2009, intre orele 10.00 si 15.40, nu s-a aflat deloc in birourile nr. 203 si 205
din incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisindau, pentru
validitatea versiunii inculpatului Curca Valeriu, nu se invoca existenta unui alibi.
17.4 Avocatul Cernolev lon a criticat caracterul lapidar al expunerii de catre
instanta de apel a motivelor pentru care aceasta a dat o apreciere critica
declaratiilor martorilor apararii Surugiu Eugen si Carabanov Alexei.

Totodata, inculpatul Scerban Sorin a sustinut ca atat in prima instanta, cat si
in instanta de apel, au fost cercetate declaratiile martorilor apararii Tifoi Evghenii,
Bistritchi Petru, Bobeico Dumitru, Manolache Gheorghe, Dumbraveanu Nicolae,
Carabanov Alexei, lachimov Corneliu si Surugiu Eugen, care in perioada comiterii
infractiunii imputate se aflau in incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana,
mun. Chiginau, si au confirmat lipsa actiunilor violente fata de partile vatamate, dar
instanta de apel, din motive incerte, a pus aceste probe la baza hotararii de
condamnare.

Cu referire la criticile date, Colegiul indica, ca in conformitate cu art. 26
alin. (2) Cod de procedura penald, Judecatorul judeca materialele si cauzele penale
conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

Conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 22 mai 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penalad
(intima convingere a judecatorului), s-a reiterat ca aprecierea probelor dupa propria
convingere nu trebuie confundata cu aprecierea dupa impresie, care este produsul
unor perceperi emotionale, iar in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”, care
presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie doveditd dincolo de orice Indoiald rezonabila.

Aditional, Curtea Constitutionald a mentionat cd acest standard de proba
poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la
randul sau, constituie o garantie a prezumtici de nevinovatie. Astfel, potrivit art. 8
Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
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infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile Tn probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului.

Fata de cele ce preced, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel a considerat
a fi declarativa relatarea martorului apararii Surugiu Eugen, care a afirmat ca,
pentru a nu admite eventuale acte de tortura, la 10 aprilie 2009 in birourile de
serviciu ale inculpatilor au fost in permanenta efectuate controale, or relatarea este
in contradictie cu declaratiile partilor vatdmate, inregistrarile audio-video si cu
procesele-verbale din 20 octombrie 2009 de verificare a declaratiilor partilor
vatamate la locul infractiunii (vol. IX, f.d. 223-224).

De asemenea, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de convingere
ca declaratiile martorului apararii Carabanov Alexei nu pot fi retinute inclusiv din
considerentul ca nu vizeaza contactul acestuia cu ambele parti vatamate in intreg
intervalul de timp ntre orele 10.00 si 15.40 (vol. IX, f.d. 237).

Colegiul mentioneaza ca aprecierea critica de catre instanta de apel a
declaratiilor martorilor apararii Surugiu Eugen si Carabanov Alexei se datoreaza,
in principal, examindrii acestora in ansamblu si in interconexiune cu alte probe din
dosar, prin prisma propriei convingeri si, doar in subsidiar, ca rezultat al constatarii
dorintei martorilor respectivi de a ameliora situatia inculpatilor, cu care se afla in
relatii de serviciu.

Astfel, caracterul expunerii de catre instanta de apel a motivelor pentru care
aceasta le-a dat o apreciere critica, deriva din algoritmul legal de examinare a
probelor, fiind, contrar alegatiei avocatului Cernolev lon, suficient de argumentat.

In aceeasi ordine de idei, declaratiile martorilor apararii Tifoi Evghenii,

Bistritchi Petru, Bobeico Dumitru, Manolache Gheorghe, Dumbraveanu Nicolae,
Carabanov Alexei, lachimov Corneliu si Surugiu Eugen au fost puse la baza
hotararii de condamnare din motivul utilizarii acestora in procesul de examinare
interconexd a altor probe din doar, excluzand, inclusiv in lumina contradictiilor
continute, dincolo de orice banuiala rezonabild, validitatea versiunilor apararii.
17.5 Avocatul Cernolev lon a criticat caracterul expunerii de catre instanta de
apel a motivelor pentru care aceasta a retinut declaratiile martorului acuzarii Moroi
[ulian, care este in relatii de prietenie cu partile vatamate, cat si ale martorului
acuzarii Caisin Marcel, care nu poate fi considerat un martor impartial, ludnd in
considerare ca acesta a fost condamnat in temeiul art. 187 Cod penal inclusiv pe
baza declaratiilor depuse de Curca Valeriu, Scerban Sorin i Covalschi Ghenadi.

Colegiul considera necesar sa reitereze pertinenta Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 18 din 22 mai 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Codul de procedura penalad (intima convingere a judecatorului),
in care s-a invocat opinia Comisiei de la Venetia, potrivit careia, Tn sistemele
juridice europene exista, de asemenea, diferite tehnici de creatie legislativa, variind
de la coduri detaliate si complexe pana la sisteme juridice cu prevederi mai
deschise, care lasa judecdtorului mai mult spatiu de interpretare, dar cu toate
acestea, intotdeauna va exista un anumit element de discretie la interpretarea
legilor, stabilirea faptelor si aprecierea probelor, or aceasta este esenta functiei
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judiciare si reprezintd un element de baza al independentei judecatorului.

Dupa cum rezultd din motivarea instantei de apel, elementul sau de discretie
la aprecierea declaratiilor martorilor acuzarii Moroi lulian si Caisin Marcel nu a
depasit limitele stabilite prin prevederile art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala.
Or, instanta de apel a notat cd relatarea martorului acuzarii Moroi lulian este
confirmatd nu doar prin declaratia partii vatdmate Calun Igor, dar si prin cea a
martorului acuzarii Vrinceanu Andrian (vol. IX, f.d. 237-238). Aici, se impune si
precizarea ca martorul acuzdarii Moroi Iulian a declarat ca aflandu-se in detentie,
partea vatamata Calun Igor i-a comunicat despre actele de torturd la care a fost
supus, iar materialele dosarului confirma ca imediat dupa eliberarea sa din arest,
partea vatamata Calun Igor a oferit un interviu in care a reiterat aceste fapte.

Totodata, instanta de apel a explicat ca a retinut declaratiile martorului

acuzarii Caisin Marcel, fiindca acesta a confirmat fara echivoc ca nu are
sentimente de urd fata de inculpati (vol. IX, f.d. 238).
17.6 Inculpatul Covalschi Ghenadi, inculpatul Botezat Gheorghe si inculpatul
Scerban Sorin Cconsiderad ca este nesatisfacator motivat si apreciat de cétre instanta
de apel faptul ca in instanta de fond partile vatamate au dat alte declaratii decat la
etapa urmaririi penale, cand au afirmat ca au fost maltratati doar de catre inculpati,
primind sute de lovituri de la fiecare inculpat in parte, precum si nu a fost cercetata
versiunea precum ca partile vatdmate au fost maltratate in timpul detentiei, cand nu
s-au aflat in custodia inculpatilor.

In acest sens, Colegiul considera important si reitereze ci, contrar alegatiilor
formulate, instanta de apel a subliniat ca divergentele invocate se datoreaza
sentimentelor si urmarilor prejudiciabile ale faptelor comise de inculpati, astfel
incat retrairile, suferintele morale acute, cat si sentimentele de fricd si anxietate si-
au produs efectul scontat, rezultatul fiind frica partilor vatdmate si imposibilitatea
acestora de a se concentra pentru a depune declaratii in consecutivitatea lor logica
(vol. IX, f.d. 225).

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca, cauza penala se afla la rejudecare
in faza de apel pentru a treia oard, faptele infractionale au fost comise incd in anul
2009, dupa care partea vatdmatd Calun Igor a fost diagnosticatd cu XXXXX,
circumstante care justificd anumite inexactititi neesentiale in declaratii (vol. 1X,
f.d. 225).

Relevant in aceastd privintd este si faptul ca instanta de apel a retinut
declaratiile martorului acuzarii Visanu Svetlana, care a explicat ca, cu referire la
starea psihologica la amintirea evenimentelor traumatizante, partea vatamata Calun
Igor are deprimata si nervoasa, avand un comportament de evitare, din motiv ca nu
mai avea incredere in persoanele din jur, iar amintirile despre faptele de tortura i
provocau dureri sufletesti (vol. IX, f.d. 226).

17.6 Inculpatul Covalschi Ghenadi, inculpatul Botezat Gheorghe si inculpatul
Scerban Sorin au afirmat ca instanta de apel nu a combatut intr-un mod
convingator argumentul apardrii privind inadmisibilitatea concluziei referitoare la
vinovitia inculpatilor, formata pe baza declaratiilor martorilor acuzarii Calun Inna,
Ghimp lurie, Vrinceanu Andrian, Tamazlicaru Violeta, Dobinda Valentina, Birca
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Veronica, Visanu Svetlana si Caisin Marcel, desi acestia nu au fost martori oculari
ai savarsirii infractiunii imputate.

Colegiul noteaza ca declaratiile martorilor respectivi contin elemente de
probatiune indirectd, care de sine statitor nu dovedesc in mod cert vinovdtia
inculpatilor, dar, in ansamblul si interconexiunea lor, inclusiv cu probele directe
din dosar, au dus la concluziile de rigoare, fapt descifrat de catre instanta de apel in
procesul de analiza a fiecarei declaratii in parte.

Coroborarea probelor de vinovdtie este un proces care implica un
rationament obiectiv, pe baza unor silogisme juridice, rationament care sd conduca
indubitabil la concluzia ca inculpatul se face vinovat de comiterea faptei pentru
care a fost trimis 1n judecatd, in caz contrar gasindu-si aplicarea principiul in dubio
pro reo.

Cu titlu de principiu, declaratiile persoanelor apropiate partilor vatamate, in
pofida dozei inerente de subiectivism, nu trebuie de plano inlaturate, cata vreme se
coroboreaza cu alte probe administrate si releva circumstante pertinente cauzei.

Astfel, contrar alegatiilor enuntate, instanta de apel a retinut urmatoarele
indicii.

Martorul acuzarii Calun Inna a relatat cd la 10 aprilie 2009, dupa ora 13.00,
a fost contactatd telefonic de catre directorul adjunct al liceului in care studia
feciorul sdu, partea vatamata Calun Igor, fiind informata despre luarea acestuia de
catre doi colaboratori de politie (vol. IX, f.d. 218).

Martorii acuzarii Calun Inna si Ghimp lurie au declarat ca, prezentandu-se la
Comisariatul de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, au aflat de la inculpatul
Scerban Sorin ca partile vatamate vor fi pedepsite, inclusiv prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate, pentru faptul cd au participat la maltratarea
colaboratorilor de politie in data de 07 aprilie 2009 (vol. IX, f.d. 231).

Martorul acuzarii Vrinceanu Andrian, care de asemenea a fost retinut in
urma evenimentelor din data de 07 aprilie 2009, a aratat ca, fiind transportat
impreund cu partea vatdmatd Calun Igor cdtre Comisariatul General de Politie
mun. Chisindu, CuU care a conversat, a aflat despre maltratarea acestuia de catre
colaboratorii de politie in camera de recunoastere a persoanelor din incinta
Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chiginau (vol. X, f.d. 237-238).

In aceeasi ordine de idei, martorul acuzirii Caisin Marcel, care de asemenea
a fost retinut in urma evenimentelor din data de 07 aprilie 2009, a descris cum,
fiind transportat impreuna cu partile vatamate catre Judecdtoria Ciocana, mun.
Chisinau, si vorbind cu partea vatamatd Calun Igor, a aflat despre maltratarea
acestuia de catre colaboratorii de politie la etajul II din sediul Comisariatului de
Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, cat si despre lipsa maltratarii in incinta
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau si a Penitenciarului nr. 13 (vol.
IX, f.d. 231).

Martorii acuzarii Tamazlicaru Violeta, Dobinda Valentina si Birca Veronica
au confirmat retinerea abuziva a partilor vatdmate de cdtre doi colaboratori de
politie (vol. IX, f.d. 218).

Martorul acuzarii Visanu Svetlana a evidentiat detalii importante referitoare
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la starea psihologicd a partii vatamate Calun Igor, determinatd de faptele
traumatizante din data de 10 aprilie 2009 (vol. IX, f.d. 226).

17.7 Tn concluzie, Colegiul releva ca invocarea de citre recurentii-inculpati a
incidentei temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a adoptat o hotarare legald si intemeiatd, ce corespunde
rigorilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in care a indicat cu suficienta
putere de convingere motivele pentru care a respins toate argumentele apararii
invocate in cererile de apel, neacordand prioritate arbitrara probelor acuzarii.

Or, in ceea ce priveste motivarea hotararilor, Curtea Europeana a Drepturilor

Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele
au fost auzite, fiindca doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie
2003).
18.  Avocatul Cernolev Ion a semnalat ca instanta de apel a admis Incdlcarea art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin aceea ca a respins cererea
apararii privind audierea martorilor Tifoi Evghenii, Bobeico Dumitru,
Dumbraveanu Nicolae, Carabanov Alexei si Surugiu Eugen, care, fiind audiati
anterior, au confirmat ca in data de 10 aprilie 2009 s-au aflat in incinta
Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, si nu au observat
intreprinderea actiunilor violente fata de partile vatamate.

in conformitate cu art. 6 par. (3) lit. d) din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, Orice acuzat are, mai ales, dreptul sa audieze sau sa solicite
audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

Aici, Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
mod constant a decis ca admisibilitatea, administrarea si pertinenta probelor
reprezintd probleme ce necesitd a fi reglementate de normele de drept intern, iar
misiunea aprecierii lor apartine instantelor nationale, pe cand scopul incredintat
Curtii Europene a Drepturilor Omului nu consta in a se pronunta asupra modului in
care au procedat instantele nationale in aceasta materie, ci in faptul ca ea trebuie sa
examineze daca procedura in cauzd, in ansamblul ei, inclusiv in privinta
administrarii probelor, a avut un caracter echitabil (hotararea Isgro v. Italia din 19
februarie 1991).

Dreptul incris la art. 6 par. (3) lit. d) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului de a contesta o
marturie facutd in defavoarea sa si de a putea cere sa fie audiati martori care sa-I
disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati martorii acuzarii.
Acest drept constituie o aplicatie a principiului contradictorialitdtii in procesul
penal si, in acelasi timp, o componentd importantd a dreptului la un proces
echitabil.

In acest context, anume jurisdictiilor nationale le revine, in mod prioritar, sa
aprecieze elementele de proba pe care le administreazd intr-un proces §i pertinenta
celor pe care acuzatul ar vrea sa le mai produca, in special, cu privire la numarul de
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martori propusi de el (hotdrarea Vidal v. Belgia din 22 aprilie 1992), iar
prevederile art. 6 par. (3) lit. d) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu
recunosc acuzatului dreptul nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata
instantei (hotararea Touvier v. Franta din 13 ianuarie 1997).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reliefat ca art. 6 par. (3) lit. d) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu impune convocarea si interogarea
tuturor martorilor in apdrare, deoarece sintagma ,,in aceleasi conditii” presupune ca
scop esential asigurarea unei complete ,,egalitdti a armelor in materie”. Sub aceasta
rezerva, textul lasa autoritatilor nationale competente facultatea de a aprecia
pertinenta unei ,,oferte de proba” facute de acuzat, {indnd cont de compatibilitatea
el cu notiunea de ,,proces echitabil”, expusd in ansamblu la art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Colegiul observa cd martorii apararii Tifoi Evghenii, Bobeico Dumitru,
Dumbraveanu Nicolae, Carabanov Alexei si Surugiu Eugen au fost audiati in
prima instantd, declaratiile lor fiind examinate in modul corespunzator in faza de
apel, iar Bobeico Dumitru, bunaoara, contrar alegatiei avocatului Cernolev lon, a
fost audiat si in fata instantei de apel (vol. IX, f.d. 203-204).

Colegiul atestd cd avocatul Cernolev Ion nu a explicat de ce se impunea
audierea suplimentard a martorilor nominalizati.

Totodatda, sub egida principiului asigurdrii egalitdtii armelor In proces,

Colegiul constatd ca martorii acuzarii Moroi lulian, Birca Veronica, Tamazlicaru
Violeta si Visanu Svetlana de asemenea nu au fost audiati suplimentar (vol. IX, f.d.
197; 200; 201-202), circumstante ce nu au vocatia de a afecta legalitatea si
temeinicia deciziei instantei de apel.
19.  Avocatul Cernolev Ion si inculpatul Botezat Gheorghe au invocat ca in
cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, acuzatorul de stat doar a enumerat un
sir de probe, fard ca instanta sd le cerceteze nemijlocit, ceea ce reprezintd o
incilcare a prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de proceduri penala.

Conform art. 415 alin. (2) Cod de procedurid penald, Judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare fard audierea Invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Colegiul evidentiaza ca doar acei martori ai acuzarii, ai caror declaratii
constituie marturii acuzatorii, susceptibile de a intemeia ntr-un mod substantial
condamnarea inculpatului, urmeaza a fi audiati din nou.

Avocatul Cernolev Ion nu a explicat de ce sustine ca declaratiile martorilor
Moroi lulian, Bircd Veronica, Tamazlicaru Violeta si Visanu Svetlana contin
marturii acuzatorii de naturd a influenta intr-un mod determinant solutia instantei
de apel privind condamnarea inculpatului Curca Valeriu.

Or, dupa cum a fost enuntat anterior, aceste declaratii de sine statator nu
dovedesc in mod cert vinovdtia inculpatului Curca Valeriu, nefiind astfel
susceptibile de a intemeia intr-un mod substantial condamnarea acestuia.
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20. Inculpatul Botezat Gheorghe a afirmat cd instanta de apel nu a luat in
considerare ca in procedura de recunoastere dupa fotografie, partea vatamatd Calun
Igor I-a recunoscut pe Botezat Gheorghe ca fiind persoana cu numele ,,Igor”, cu
gatul gros, imbracata in uniforma de politist si care vorbea cu accent in limba
romana, fiind astfel relevate semnalmente improprii lui Botezat Gheorghe.

In aceeasi ordine de idei, a precizat ci instanta de apel nu a tinut cont ci
Botezat Gheorghe are o cicatrice cu lungimea de circa 7 cm in regiunea ochiului
drept, care pe parcursul anului 2009 era foarte pronuntatd si pe care partea
vatamata Calun Igor nu putea sa nu o remarce.

Din acest punct de vedere, considera ca este incident temeiul prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, or instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia sa.

Aici, Colegiul specificd, ca potrivit art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penali,
eroarea grava de fapt semnificd stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora, nefiind echivalentd cu aprecierea gresita a
probelor.

Pornind de la sensul acestor prevederi legale, Colegiul conchide ca in speta
nu a fost admisa o eroare grava de fapt, deoarece pentru a constitui temei de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vaditda si neindoielnicd. Totodata,
Colegiul reitereaza ca eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta dintre cele refinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce a avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Respectiv, instanta de recurs considera oportun sa-si Tnsuseascd, in aceasta

privintd, argumentele instantei de apel, si anume concluzia ca divergentele
invocate nu sunt de naturd a schimba sensul declaratiilor partii vatamate Calun
Igor, atata timp cat aceasta I-a recunoscut anume pe inculpatul Botezat Gheorghe
ca fiind unul dintre tortionari, In baza semnalmentelor memorizate, care, urmare a
traumatismelor psihologice, ar putea fi distorsionate.
20. Inculpatul Scerban Sorin a sustinut cd multiplele rapoarte de expertiza
medico-legald dovedesc ca leziunile enuntate au fost cauzate in perioada aflarii
partilor vatdmate in detentie, iar constatand faptul torturarii partilor vitdmate de
catre inculpati, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt.

Colegiul considera ca argumentul dat este unul declarativ, in conditiile in
care potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 22 din 18 februarie 2010
(vol. Il, f.d. 32-36), cauzarea leziunilor corporale partii vatamate Calun Igor a avut
loc in limitele a trei-opt zile pana la examinarea medico-legald primara, care a
inceput in data de 14 aprilie 2009.

De asemenea, potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 23 din 18
februarie 2010 (vol. Il, f.d. 27-30), cauzarea leziunilor corporale partii vatimate
Ghimp Nicu a avut loc in limitele a trei-sase zile pana la examinarea medico-legala
primard, care a inceput in data de 14 aprilie 2009.
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Asadar, aceste rapoarte de expertizd nu dovedesc ca leziunile enuntate au
fost cauzate in perioada afldrii partilor vatdmate in detentie, adica dupa data de 10
aprilie 2009.

Ajungand la concluzia privind comiterea actelor de tortura anume de catre

inculpati, instanta de apel a coroborat rapoartele de expertiza cu alte probe din
dosar, inclusiv cu declaratiile martorilor acuzarii Calun Inna, Ghimp lurie,
Vrinceanu Andrian, Moroi Iulian si Caisin Marcel.
21. Inculpatul Scerban Sorin a punctat cd, contrar principiului care interzice
interpretarea extensiva defavorabila a legii penale, consfintit de art. 3 alin. (2) Cod
penal, instanta de apel s-a bazat Tn exclusivitate pe presupuneri, care nici nu au fost
examinate in sedinta de judecatd, privind interesul personal al lui Scerban Sorin in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 327 alin. (1) Cod penal in redactia in vigoare la 10 aprilie 2009,
este incriminata folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere
a situatiei de serviciu, n interes personal, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Motivul faptuitorului este un element obligatoriu pentru definitivarea
componentei de infractiune prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal.

Prin interes personal se are in vedere dorinta faptuitorului de a obtine
avantaje nemateriale, prestari de servicii, acceptare de functii sau protectic de
serviciu, sustinere profesionala, ori de a-si camufla incompetenta etc.

Tn esent, criticile aduse in context de inculpatul Scerban Sorin se rezuma la
comiterea de catre instanta de apel a unei grave erori de fapt, care a afectat solutia
Sa.

In aceastd conjuncturd, Colegiul constati ci instanta de apel a identificat
interesul personal al inculpatului Scerban Sorin nu pe baza unor presupuneri, ci in
procesul de cercetare multilaterala a intregului probatoriu pertinent, fard a avea
incredere exageratd in anumite elemente de fapt si fard a interpreta Tn mod
trunchiat sau a ignora alte elemente de fapt.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca interesul personal al inculpatului
Scerban Sorin s-a manifestat prin dorinta de razbunare fatd de partile vatamate, din
motiv ca acestea, in timpul dezordinelor in masa din data de 07 aprilic 2009, ar fi
aruncat cu pietre 1n colaboratorii de politie.

Pentru a ajunge la concluzia data, instanta de apel a retinut declaratiile
martorului acuzarii Calun Inna, care a afirmat ca prezentandu-se in data de 10
aprilie 2009 la Comisariatul de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, inculpatul
Scerban Sorin i-a spus sd nu se plangad daca feciorul 1i va fi maltratat, aceasta fiind
o pedeapsa pentru aruncarea cu pietre in colaboratorii de politie la 07 aprilie 2009
(vol. IX, f.d. 195).

Aceste declaratii au fost cercetate nemijlocit de catre instanta de apel prin
audierea suplimentara a martorului acuzarii Calun Inna, inculpatul Scerban Sorin si
aparatorul sdu nefiind limitati in dreptul de a-1 adresa imtrebari sau de a aduce
propriile dovezi.
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22.  Avocatul Cernolev Ion, inculpatul Covalschi Ghenadi si inculpatul Botezat
Gheorghe au sustinut cd instanta de apel a conchis ca in faptele lor persistd
elementele infractiunii previzute la art. 309! alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, desi nu a
constatat existenta legaturii de cauzalitate intre actiunile intreprinse de fiecare
inculpat in parte si leziunile corporale ale partilor vatdmate, adicd nu au fost
individualizate faptele prejudiciabile comise de inculpati.

Respectiv, se invoca incidenta temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, si anume faptul ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Tn conformitate cu art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal in redactia in vigoare la
10 aprilie 2009, este incriminatd provocarea, in mod intentionat, de doua sau mai
multe persoane, a unei dureri si suferinte puternice, fizice si psihice unei persoane,
cu scopul de a obtine de la aceasta persoand informatii si marturisiri, de a o pedepsi
pentru un act pe care aceasta este banuita ca 1-a comis, de a intimida si de a face
presiune asupra ei, daca o asemenea durere si suferintd este provocatd de o
persoana cu functie de raspundere sau de oricare altd persoand care actioneaza cu
titlu oficial.

Latura obiectivi a infractiunii previzute la art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
se realizeazd printr-o faptd aplicatd unei persoane, care are drept consecintd
provocarea unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice.

Potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 1807 din 28 aprilie 2009
(vol. 1, f.d. 213), partii vatamate Calun Igor i-au fost cauzate suferinte fizice sub
forma de ,,echimoza ovald in treimea medie a bratului si excoriatie pe fata
anterioard in treimea inferioarda a gambei stangi”, care se calificd drept leziuni
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatdfii, iar potrivit extrasului din fisa
medicala nr. 1155 (vol. II, f.d. 46-47) — suferinte psihice sub forma de XXXXX.

Potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 1817 din 28 aprilic 2009
(vol. 1, f.d. 211), partii vatamate Ghimp Nicu I-au fost cauzate suferinte fizice sub
forma de ,,echimoze pe fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsala a
treimii inferioare a bratului stdng si trei echimoze pe ambele fese”, care reprezinta
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte
psihice.

Raportul de cauzalitate constituie un element al laturii obiective a
infractiunii §i consta in legatura de la cauza la efect ce trebuie sa existe intre fapta
incriminata de lege si urmarea pe care aceasta o produce.

La calificarea infractiunii, pentru a stabili existenta raportului cauzal, este
primordiala stabilirea corecta a antecedentei cauzale, adicd a tuturor contributiilor
umane care au avut legdturd cauzala cu antecedenta rezultatului.

Totusi, daca algoritmul de constatare a raportului de cauzalitate este acelasi
pentru toate componentele de infractiune, latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art. 309 Cod penal, mai ales daca aceasta a fost sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane, prin natura sa, determind anumite particularitdti de care urmeaza a se tine
cont n procesul de calificare.

Or, faptele de tortura in participatie sunt comise intr-un cadru extrem de
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agresiv pentru psihicul victimei, din declaratiile ulterioare ale cdreia este uneori
dificil de a separa contributia particulara a fiecarui faptuitor.

Totodata, instantele de judecatd sunt constiente cd existd metode de aplicare
a torturii care nu lasa urme pe corpul victimei (hotararea Boicenco v. Moldova din
11 iulie 2007).

Instanta de apel corect a retinut ca fiecare dintre inculpati Tn parte, fiind o
persoand cu functie de raspundere si actionand cu titlu oficial, a provocat, in mod
intentionat, in coparticipatie, dureri si suferinte puternice, fizice si psihice partilor
vatamate.

Pornind de la expunerea data, este declarativ si argumentul adus de avocatul
Cernolev Ion, inculpatul Covalschi Ghenadi si de inculpatul Botezat Gheorghe,
precum ca, in contradictie ce prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1 si ale art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel nici nu a constatat existenta faptelor
infractionale de maltratare a partilor vatamate.

De altfel, instanta de apel, pronuntind o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, a descris cu suficiente amanunte intregul ansamblu
de procedee de tortura, fizica si psihica, pe care fiecare dintre inculpati in parte le-a
aplicat partilor vatdmate, contributia fiecarui inculpat determinand aparitia
consecintelor prejudiciabile constatate n raportul de examinare medico-legala nr.
1807 din 28 aprilie 2009, raportul de examinare medico-legala nr. 1817 din 28
aprilie 2009 si in fisa medicald nr. 1155.

De exemplu, deosebit de importanta in aceasta privinta este constatarea ca
Botezat Gheorghe a luat un scut din aluminiu din camera destinatd persoanelor ce
urmeaza a fi recunoscute si i I-a dat lui Calun Igor ca sa-I tind cu mana stanga, iar
Curca Valeriu i-a spus sa se aseze lipit cu spatele de perete. Continuand actiunile
de torturare, Covalschi Ghenadi in coparticipatie cu Curca Valeriu, Scerban Sorin,
Botezat Gheorghe, in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor
fizice si psihice, au aplicat cu forta, cu piciorul in scut, aproximativ cate 15 lovituri
fiecare. In rezultatul loviturilor, Calun Igor se lovea cu spatele si capul de perete,
iar cu mana si genunchiul se lovea de scut.

Cu cele ce preced se afla in legaturd si argumentul formulat de avocatul
Cernolev Ion, care a sustinut ca partea vatamata Calun Igor a declarat ca nu a
numarat cate lovituri i-a aplicat Curca Valeriu, dar a reliefat ca acesta i-a aplicat
aproximativ o sutd de lovituri, iar aceastd declaratie se combate prin raportul de
examinare medico-legald nr. 1807 din 28 aprilie 2009, raportul de expertiza
medico-legald nr. 2888/D din 16 noiembrie 2009, raportul de expertiza medico-
legald in comisie nr. 425 din 21 decembrie 2009 si raportul de expertizd medico-
legald nr. 22 din 18 februarie 2010, din care rezultd ca lui Calun Igor i-au fost
cauzate leziuni corporale doar sub forma de echimoza ovala localizata pe bratul
stang si excoriatie pe fata anterioara a gambei stangi.

De asemenea, a subliniat cd partea vatdimata Ghimp Nicu a afirmat cd, Curca
Valeriu I-a lovit in cap si In abdomen, afirmatie care se combate prin raportul de
examinare medico-legald nr. 1817 din 29 aprilie 2009, raportul de expertiza
medico-legald nr. 2889/D din 16 noiembrie 2009, raportul de expertiza medico-
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legala in comisie nr. 424 din 23 decembrie 2009 si raportul de expertiza medico-
legala nr. 23 din 18 februarie 2010, din care rezulta ca lui Ghimp Nicu i-au fost
cauzate leziuni corporale doar sub forma de echimoze pe fata posterioara a
pavilionului urechii, echimoza pe bratul stang si trei echimoze pe ambele fese.

Aici, Colegiul considera necesar sa-si insuseasca motivarea instantei de apel,
care a retinut ca partea vatamata Calun Igor a relatat la fiecare etapa circumstantele
pe care si le-a adus aminte, avand in vedere XXXXX, cat si faptul ca a fost torturat
inclusiv cu fata la perete, Tn mod simultan, de toti cei patru inculpati.

23.  Toti recurentii-inculpati au indicat incidenta temeiului prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 9) Cod de procedurd penald, invocandu-se condamnarea pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala.

Au notat cd au fost condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
care a fost abrogat prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, iar dispozitiile art. 1661 Cod penal, care previd
raspunderea penala pentru tortura, stabilesc pedepse mai aspre, din care motiv, prin
prisma art. 10 alin. (2) Cod penal, acestea nu sunt aplicabile in speta.

Conform art. 309! alin. (1) Cod penal in redactia in vigoare la 10 aprilie
2009, Provocarea, In mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice
ori psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta persoana
sau de la o persoana tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe
care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori este banuita ca 1-a comis, de a
intimida sau de a face presiune asupra ei sau asupra unei terfe persoane, sau pentru
orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, daca o asemenea
durere sau suferinta este provocatda de o persoand cu functie de raspundere sau de
oricare altd persoand care actioneaza cu titlu oficial, ori la instigarea sau cu
consimtamantul expres sau tacit al unor asemenea persoane, cu exceptia durerii sau
a suferintei ce rezulta exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau
ocazionate de ele, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Potrivit art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal in redactia in vigoare la 10 aprilie
2009, Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite de doud sau mai multe
persoane, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani.

Prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, a fost abrogat si art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In conformitate cu art. 328 alin. (1) Cod penal in redactia in vigoare la 10
aprilie 2009, Savarsirea de cétre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se
pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unititi conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
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ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana
la 5 ani.

Conform art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in redactia in vigoare la 10 aprilie
2009, Aceleasi actiuni insotite de torturd sau actiuni care injosesc demnitatea partii
vatamate, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana
la 5 ani.

Avocatul Cernolev Ion considerda cd, concurenta dintre normele-parti
previzute la art. 328 alin. (1) Cod penal si 309 Cod penal, pe de o parte, si norma-
intreg prevazuta la art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe de altd parte, determina
calificarea faptei in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

A aratat cd abrogarea art. 328 alin. (2) si 309' Cod penal nu a semnificat
excluderea caracterului infractional al faptei in data comiterii infractiunii, dar
excluderea normelor concurente dicteaza necesitatea calificarii faptei in baza
normelor ramase 1n vigoare, care formau concurenta.

Colegiul subliniaza ca potrivit art. 118 Cod penal, (1) Concurenta dintre o
parte si un intreg reprezinta existenta a doua sau mai multor norme penale, una din
ele cuprinzénd fapta prejudiciabila in intregime, iar celelalte — numai unele parti
ale ei. (2) Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg
se efectuecazda in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite.

Art. 8 Cod penal stipuleaza ca, Caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Colegiul releva ca in ipoteza inculpatilor Curca Valeriu si Scerban Sorin nu
este aplicabila regula concurentei dintre o parte si un Intreg.

Tn conformitate cu art. 327 alin. (1) Cod penal in redactia in vigoare la 10
aprilie 2009, Folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 3 ani, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Inculpatii Curca Valeriu si Scerban Sorin au comis fapta prejudiciabila
prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal, iar consumarea acesteia s-a produs in
momentul Tn care drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partilor vatamate le-
au fost cauzate daune in proportii considerabile prin aducerea fortata a partilor
vatamate in incinta Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, cu
scopul de a afla circumstantele participarii acestora in cadrul dezordinelor in masa
din data de 07 aprilie 2009.

Astfel, inculpatii Curca Valeriu si Scerban Sorin au comis in mod separat
infractiunea prevazuta la art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adica incadrarea
faptelor prejudiciabile nu se putea efectua in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢c) Cod
penal, or actiunile care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
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acordate prin lege nu au fost insotite de acte de tortura, fiind delimitate inclusiv
prin scopul comiterii infractiunii de tortura, care a fost generat preponderent de
sentimente de razbunare fata de partile vatamate.

Conform art. 10 Cod penal, Legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. (2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Asadar, avand in vedere ca dispozitiile art. 166* Cod penal previd pedepse
mai aspre, acestea nu sunt aplicabile fata de inculpatii Curca Valeriu si Scerban
Sorin.

Acelasi rationament logico-juridic este aplicabil si inculpatilor Covalschi
Ghenadi si Botezat Gheorghe, cu mentiunea cd incadrarea faptelor lor
prejudiciabile in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu se poate face din motiv
ca acestia se fac vinovati in exclusivitate de savarsirea infractiunii de tortura, or in
faptele lor nu persista elementele infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu.

In continuare, Colegiul considerd important si evidentieze ci potrivit art.
427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penald, eroarea de drept comisa de instanta
de apel se poate materializa si in ipoteza in care norma de drept aplicatd in decizia
atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Utilizand argumentul per a contrario, se poate de dedus ca n cazul in care
instanta de apel a aplicat norma de drept in concordantd cu practica aplicarii
aceleiasi norme de catre Curtea Suprema de Justitie, de catre instanta de apel nu a
fost admisa o eroare de drept.

Aici, Colegiul face referire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai
2014, pronuntatd in cauza penald de invinuire a lui Dancu Vadim in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (1) si 309 alin. (1) Cod penal.

Problema aplicabilitatii art. 309! Cod penal, ulterior abrogarii acestuia, a fost
deja solutionata de catre Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, prin sentinta Judecdtoriei Donduseni din 28 martie 2013, Dancu
Vadim a fost condamnat inclusiv pentru savarsirea la 17 iulie 2011 a infractiunii
previzute la art. 309! alin. (1) Cod penal, sentinta fiind mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, care la randul sau, a fost mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2014.

24.  Avocatul Croitor Alexei si procurorul Bradu Valentina au invocat blandetea
pedepselor aplicate inculpatilor.

Avocatul Croitor Alexei s-a axat pe faptul ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia sa privind oportunitatea suspendarii
executdrii pedepsei sub forma de inchisoare.

A mentionat cd actele de torturd au fost comise de patru persoane, ceea ce
agraveaza raspunderea inculpatilor, iar suspendarea executarii pedepsei sub forma
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de inchisoare nu corespunde scopului pedepsei penale, dupa cum prevede art. 61
alin. (2) Cod penal.

De asemenea, opineaza ca instanta de apel nu a tinut cont ca la momentul
savarsirii infractiunii, inculpatii erau colaboratori de politie, obligati Sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime.

Procurorul Bradu Valentina considera ca instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, neacordind deplind eficienta
prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) Cod penal, limitdndu-se la
enumerarea criteriilor de individualizare a pedepselor penale.

A reliefat ca in recentele hotarari de condamnare a Republicii Moldova de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, s-a retinut omisiunea autoritatilor
statului de a aplica pedepse corespunzdtoare pentru infractiunile de torturd,
omisune ce este contrard garantiilor oferite de art. 3 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Colegiul releva ca inculpatii au fost condamnati pentru savarsirea la 10
aprilie 2009 a faptelor de torturd de doua sau mai multe persoane, sanctiunea
aplicabila constand in Tnchisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Tn conformitate cu art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, la stabilirea pedepsei se
considera circumstantd agravantd savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie.

Conform art. 77 alin. (1) lit. n) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera
circumstantd agravanta savarsirea infractiunii cu folosirea ncrederii acordate.

Art. 77 alin. (2) Cod penal prevede ca atunci cand circumstantele mentionate
la alin. (1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a
Codului penal in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu
pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

Colegiul subliniazi cd, componenta de infractiune previzuti la art. 309! alin.
(1) Cod penal contine in calitate de semne atat savarsirea acesteia prin participatie,
cat si de catre un subiect — persoana cu functie de raspundere sau oricare altd
persoana care actioneaza cu titlu oficial.

Astfel, contrar alegatiei avocatului Croitor Alexei, instanta de apel nu a
admis o eroare grava de fapt prin aceea ca, la stabilirea pedepselor, nu a depistat
circumstante agravante.

Tn conformitate cu art. 61 Cod penal in redactia in vigoare in data aplicabila
spetei, (1) Pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
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Contrar alegatiilor procurorului Bradu Valentina, instanta de apel nu s-a
rezumat in a enumera criteriile de individualizare a pedepselor penale, ci le-a
raportat la situatia fiecarui inculpat in parte.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, legea penalda acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, in baza anumitor criterii. Toate criteriile enumerate in lege poarta un
caracter independent, iar luate impreuna ele asigura corectitudinea cu care instanta
de judecata aplica pedeapsa.

La aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar, personalitatea
infractorului. Infractiunea, ca faptd prejudiciabild, este rezultatul manifestarilor
calitatilor antisociale ale personalitatii infractorului. Or, numai Tn baza faptei
savarsite, nu se poate determina definitiv personalitatea vinovatului, pentru ca
infractiunea comisd constituie un singur episod din comportamentul social al
faptuitorului.

Caracteristica deplind a personalitatii infractorului se face in baza tuturor
insugirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au manifestat nu
numai prin fapta comisa, dar si in timpul vietii si activitatii infractorului in alte
conditii. Tn asemenea mod, personalitatea infractorului, sub aspect pozitiv sau
negativ, se caracterizeaza printr-un ansamblu de trasaturi morale si intelectuale
prin care se remarca in cele mai diverse circumstante, indiferent de timpul
savarsirii infractiunii. Conditiile social-psihologice si de munca, studiile, datoriile
civice, legea in viata faptuitorului, comportamentul Tn cadrul familiei, caracterul,
varsta, temperamentul, antecedentele penale si alte activitati de manifestare ale
infractorului au un rol important in elucidarea obiectiva a personalitatii acestuia.

Fiecare dintre nuantele ce caracterizeaza personalitatea infractorului se ia in
consideratie de catre instanta de judecata la stabilirca pedepsei si, In functie de
caz, fiecare dintre ele micsoreaza sau mareste raspunderea penala.

Astfel, aplicand pedepsele, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente
urmatoarele caracteristici ale inculpatilor.

Curca Valeriu are studii superioare, este supus militar, casatorit, are la
intretinere un copil minor, nu are grad de invaliditate, nu dispune de grade de
calificare si distinctii de stat, detine gradul de locotenent major de politie si nu are
antecedente penale.

Scerban Sorin are studii superioare, este supus militar, celibatar, nu are la
intretinere copii minori, nu are grad de invaliditate, nu dispune de grade de
calificare si distinctii de stat, detine gradul de locotenent de politie si nu are
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antecedente penale.

Covalschi Ghenadi are studii superioare, este supus militar, cdsatorit, are la
intretinere un copil minor, nu are grad de invaliditate, nu dispune de grade de
calificare si distinctii de stat, detine gradul de locotenent de politie si nu are
antecedente penale.

Botezat Gheorghe are studii superioare, este supus militar, casatorit, are la
intretinere un copil minor, nu are grad de invaliditate, nu dispune de grade de
calificare si distinctii de stat, detine gradul de cdpitan de politie si nu are
antecedente penale.

Procurorul Bradu Valentina nu a explicat de ce anume caracteristicile date
urmau sa impuna stabilirea de catre instanta de apel a unei pedepse mai aspre.

In acelasi context, Colegiul considerda ci avand in vedere termenul
indelungat de examinare a cauzei de catre instanta de apel, aceasta a avut ocazia sa
examineze suficient de amanuntit personalitatile inculpatilor, aplicindu-le pedepse
n stricta conformitate cu prevederile legale.

In continuare, Colegiul aminteste ci un sir de consecinte juridice care
pornesc din sanctiunile aplicabile au trezit ingrijorarea ci art. 309' Cod penal, in
varianta aplicabild spetei, nu a fost eficient in lupta impotriva impunitatii. Aceste
consecinte includ, in special, termenul de prescriptie de cinci ani aplicabil torturii
si posibilitatea de a suspenda condifionat executarea pedepsei pronuntate in baza
art. 309* Cod penal.

In particular, recurgerea frecventi la suspendarea conditionati a executirii
pedepsei a fost nu doar criticatd pe plan international, dar si a contribuit la
consolidarea opiniei publicului moldovean ca faptuitorii torturii raman nepedepsiti
si cd impunitatea prevaleaza. Astfel, prin Legea art. 166 nr. 252 din 08 noiembrie
2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in Codul penal a fost
introdus art. 1662, care prevede sanctiuni mai drastice pentru actele de tortura.

Aici, Colegiul reitereaza principiul ca legea penald care indspreste pedeapsa
sau Inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Astfel, chestiunea privind stabilirea pedepsei este judecatd in baza
standardelor existente in data comiterii infractiunii, standarde originare in creatia
legiuitorului, care nu pot fi revizuite de catre instantele de judecata.

Or, potrivit art. 6 din Constitutie, In Republica Moldova puterea legislativa,
executivd si judecatoreasca sunt separate si colaboreazd in exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Forta si intensitatea cu care sunt aplicate relatiile de aparare sociala pe calea
constrangerii penale, sunt determinate de vointa legiuitorului, rolul instantei de
judecata rezumandu-se la stabilirea pedepsei penale in limite expres definite,
influentate de specificul relatiilor sociale la o datd anumita, specific pe care
legiuitorul il are in vedere in creatia sa legislativa.

Din acest punct de vedere, instanta de apel nu a admis derogéri in procesul
de stabilire a pedepselor.

25. Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca, la judecarea cauzei in
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ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, astfel incat
recursurile ordinare declarate de avocatul Cernolev lon in interesele inculpatului
Curca Valeriu, inculpatul Scerban Sorin, inculpatul Covalschi Ghenadi, inculpatul
Botezat Gheorghe, procurorul Bradu Valentina si de avocatul Croitor Alexei in
interesele partii vataimate Calun Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
18 septembrie 2017, vor fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate.
26.  In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) si alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul
Cernolev lon in interesele inculpatului Curca Valeriu XXXXX, inculpatul Scerban
Sorin  XXXXX, inculpatul Covalschi Ghenadi XXXXX, inculpatul Botezat
Gheorghe XXXXX, procurorul Bradu Valentina si de avocatul Croitor Alexei in
Interesele partii vatamate Calun Igor, si se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau
din 18 septembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata la 25 aprilie 2018.

Presedinte Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton
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