Dosarulnr. 1ra-702/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 decembrie 2017, In cauza penala in privinta lui

Mirciu Viorel xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.09.2017 - 28.09.2017;
Instanta de apel: 13.11.2017 - 06.12.2017;
Instanta de recurs: 28.02.2018 - 25.04.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 28 septembrie
2017, in temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Mirciu Viorel a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia legala a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora pe termen de 3 (trei) ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei i-a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi)
ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Mirciu Viorel, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in
perioada nestabilita de organul de urmarire penala, din surse necunoscute, ilegal
a procurat masa vegetala in cantitate totala de 22,32 gr, continand cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, pe
care a pastrat-o in scopul de consum personal pana la data de 04 iulie 2017, ora
19:00, cand, aflandu-se in parcul ,Gradina Botanica” de pe str. Padurii, 18,
mun. Chisindau si avand un comportament suspect, a fost stopat de catre
colaboratorii BRO DP mun. Chisindu, Malic V., Pantir Gh. si condus la [P Botanica,
DP mun. Chisinau pentru verificare.

In rezultatul actiunilor de urmarire penal3, 1a Mirciu Viorel au fost depistate
siridicate 11 (unsprezece) pachetele de tip ,zip-lock” cu masa vegetala (22,32 gr),
uscatd, maruntita de culoare galbena, care potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-4369 din 11 august 2017, contine cannabinoidul sintetic
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MDMB(N)-2201, care reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-
CHM.

Cantitatea totala a masei vegetale, ce confine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM constituie
22,32 gr.

Conform pct. 193 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
cantitatea masei vegetale depistate si ridicate la Mirciu Viorel, de 22,32 gr se
atribuie la cantitati deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, procurarea si pastrarea analogilor etnobotanicelor in proportii deosebit de
mari si fara scop de instrainare.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, In latura civila, In privinta solutiondrii cerintei privind Incasarea
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Mirciu Viorel sa fie obligat sa achite cheltuielile
judiciare in suma de 1680 lei.

in argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca, pentru efectuarea
raportului de expertiza nr. 32/12/1-R-4369 din 11 august 2017, au fost suportate
cheltuieli in suma de 1680 lei, iar prin prisma prevederilor art. 229 Cod de
procedura penal3, instanta de judecata are posibilitatea de a obliga inculpatul sa
recupereze cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2017, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, instanta de apel, avand in sustinere
prevederile art. art. 227, 143 Cod de procedura penald, a mentionat, ca expertiza a
fost ordonata de catre organul de urmarire penala in vederea stabilirii faptului
daca masa vegetala din pachetelele din polimer ,zip lock” face parte din categoria
substantelor narcotice, din care anume si care este cantitatea substantei.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4369 din 11 august 2017
masa vegetala de culoare galbenda, uscata, maruntitd, in cantitate de 22,32 gr,
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, analog al substantei stupefiante
AB-PINACA-CHM, care este inclusa in lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006.

Aceste actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca solicitarea acuzatorului de stat
referitor la Incasarea din contul inculpatului Mirciu Viorel a cheltuielilor judiciare
in suma de 1680 lei este nefondata, or, in conformitate cu alin. (3) art. 227 Cod
procedura penala, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.



Drept urmare celor indicate, In cazurile cand expres a fost dispusa de
organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate
din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru
efectuarea expertizei in suma totala de 1680 lei, se trec in contul statului, or,
acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul In necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea ce tine de cheltuielile judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel.

In motivarea recursului acuzatorul de stat mentioneaza, ca legislatorul a
expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penald, obligativitatea
suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat, iar In acest context solutia
instantelor judecatoresti de a respinge Incasarea acestor cheltuieli este ilegala.

In opinia procurorului, concluzia instantelor de fond precum c4, art. 229
alin. (2) Cod de procedura penald, nu impune in mod imperativ obligatia
condamnatului sa recupereze cheltuielile judiciare este una nefondata.

Considera, ca instanta de apel nici nu a examinat posibilitatea achitarii de
catre inculpat a cheltuielilor judiciare, contrar solicitarii procurorului privind
admiterea acestei cerinte.

6.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3d, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
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si de apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3d, In viziunea sa, instanta de apel gresit a respins solicitarea
sa din cererea de apel cu privire la incasarea din contul inculpatului a sumei de
1680 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului In beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1680 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei fizico-chimice nr. 34/12/1-R-4369 din
11 august 2017.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si In instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se
recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost
utilizate pentru executarea insarcindrii respective. (4) Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor,
afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.



(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma
de 1680 lei a fost necesara pentru efectuarea expertizei fizico-chimice
nr. 34/12/1-R-4369 din 11 august 2017 (f.d. 24-27), care a fost dispusa prin
ordonanta organului de urmadrire penala din 07 iulie 2017 (f.d. 19), pentru
determinarea daca masa vegetala depistata la Mirciu Viorel de catre organul de
urmarire penala, face parte din categoria substantelor narcotice si care anume este
cantitatea acestei substante, or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din
cheltuieli evidente si necesare In vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala
sau de catre instantd, In legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea
cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuieli sunt suportate de catre organul de urmarire penald, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea gradului vatamarilor corporale ale victimei, sunt evidente si necesare
pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art. 414-419
Cod de procedura penal3, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisa
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost constatata la
examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017, In cauza penald in privinta lui
Mirciu Viorel xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 aprilie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac



