Dosarul nr. 1ra-559/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 aprilie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Ala Cobaneanu, Dumitru Visternicean, Maria Ghervas si Ion Druta,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu si de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Zamfir Ruslan xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.02.2012 - 23.07.2014;
Instanta de apel: 16.09.2014 - 18.12.2014;
Instanta de recurs: 04.03.2015 - 05.05.2015;
Instanta de apel: 16.06.2015 - 19.01.2016;
Instanta de recurs: 11.03.2016 - 21.06.2016;
Instanta de apel: 15.07.2016 - 22.12.2017;
Instanta de recurs: 09.02.2018 - 03.04.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 23 iulie 2014,
Zamfir Ruslan a fost condamnat in baza art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, 1ar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

Procesul penal intentat in privinta lui Zamfir Ruslan in baza art.179
alin.(2) Cod penal a fost incetat, in legatura cu impéacarea partilor.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{d a constatat in fapt ca, Zamfir
Ruslan la 05.11.2011, in jurul orei 00.30, actionand cu intentie, fara permisiune, a
patruns in casa din str. XXxXx, unde locuia Rusu Serghei si i-a aplicat ultimului
mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legala vatdmari neinsemnate, rdmanand in continuare 1in
domiciliul acestuia, incalcand dreptul partilor vatamate Rusu Serghei si Rusu Ion
la viata privata si inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, la 13.11.2011, in jurul orei 22.00, aflandu-se in ograda casei de
locuit amplasata pe str. XxXxxX, in urma conflictului aparut, i-a aplicat lui Ursachi
Octavian si Buraga Dumitru mai multe lovituri cu cutitul in diferite regiuni ale
corpului cauzandu-le, potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 3151/D
s13152/D din 25.11.2011, leziuni corporale grave.



3. Sentinta a fost contestatd cu apeluri de catre procuror, avocatii lorga
Emil si Banari Vadim in numele inculpatului si de inculpat, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Zamfir Ruslan in baza art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa 12 ani inchisoare si in baza art.179 alin.(2) Cod penal, 3 ani inchisoare,
iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i
fie stabilitad pedeapsa definitiva 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

in motivarea apelului sant invocate afirmatiile ca, prima instanta nu a luat
in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul acesteia,
persoana celui vinovat si prin urmare neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art.90 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda in raport cu
pericolul social al infractiunii comise.

La fel, la baza sentintei de Incetare a procesului penal in baza art.179
alin.(2) Cod penal, instanta nu putea pune cererea asupra cdreia nu s-au €Xpus
ambele parti, deoarece in cadrul examinarii cauzei Zamfir Ruslan vina in
savarsirea infractiunii respective nu a recunoscut-o;

- avocatul Iorga Emil in numele inculpatului, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

in motivarea apelului a invocat ci, declaratiile inculpatului depuse in
cadrul urmadririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece acesta nu a
recunoscut faptele incriminate, refuzandu-se de ele, astfel nu pot fi considerate ca
probe, iar instanta isi intemeiaza sentinta doar pe probele care au fost cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata.

In speta lipseste legitura de cauzalitate dintre faptele savarsite, persoana
inculpatului si consecintele infractiunii.

Totodata, martorii nu a indicat direct cd inculpatul a aplicat lovituri
partilor vatamate, prin urmare nu au fost administrate probe suficiente care ar
dovedi direct savarsirea infractiunii de catre Zamfir Ruslan;

- avocatul Banari Vadimi in numele inculpatului, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsitd de
inculpat.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, instanta nu s-a expus asupra
argumentelor inculpatului privind maltratarea acestuia si privatiunea de liberate.

Prima instantd a pus la baza sentintei declaratiile inculpatului depuse in
calitate de banuit, fard a da o apreciere si a dezbate in mod corespunzator cele
invocate de inculpat ulterior.

Instanta a admis abateri procesuale prin faptul ca, a examinat inregistrarile
video unde erau imprimate declaratiile inculpatului facute la faza de urmarire
penald in calitate de banuit, deoarece in cadrul instantei de judecata a refuzat de a
depune declaratii.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei a fost incalcat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, deoarece sedintele instantei nu au fost inregistrate video pe
perioada de la 12.03.2013 pana la 17.05.2013,;

- Inculpatul Zamfir Ruslan casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari

de achitare din motiv ca fapta nu a fost savarsita de dansul.
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In motivare a indicat ci, probele prezentate si cercetate dovedesc ci in
rezultatul actiunilor ilegale au fost cauzate vatamari corporale, care au pus in
pericol viata si sanatatea a doud persoane, insa nu dovedesc faptul ca, anume
inculpatul a savarsit fapta imputata.

Nu au fost examinate obiectiv si multilateral probele administrate, in
coroborare cu declaratiile depuse in cadrul sedintelor de judecatd, iar
condamnarea lui Zamfir Ruslan este neintemeiata, nefiind confirmata prin careva
probe.

in cadrul urmaririi penale a fost supus maltratirii, pentru a recunoaste
infractiunea incriminata in baza art.151 Cod penal, prin ce au fost incalcate
prevederile art.3, 5, 6 si 8 CtEDO.

Totodata a mentionat cd, prima instanta a admis abateri, pripit pronuntand
solutia de condamnare, fara a verifica caracteristica victimelor, cauzele producerii
incidentului, precum si cum au fost dobandite declaratiile inculpatului in calitate
de banuit.

La fel, in cadrul procesului penal a fost incalcat pct.3) art. 6 C{tEDO,
deoarece inculpatului nu i-a fost acordata asistenta juridica completa de un avocat,
deoarece activitatea avocatilor o considera ineficientd, nu au Inaintat intrebari
martorilor acuzarii §i apararii, Intr-u stabilirea adevarului.

Mai mult, avocatul Rogojan Liuba nu cunostea limba de stat, astfel nu i-au
fost aparate drepturile si interesele corespunzator, prin ce i-a fost incalcat dreptul
la apdrare si la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
decembrie 2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, admise
apelurile inculpatului si avocatului Iorga Emil, casatd sentinta si pronuntata o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zamfir
Ruslan a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recursuri ordinare de
procuror si de inculpat, care au solicitat:

- procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, mentionand ca instanta nu s-a pronuntat asupra apelului
declarat, neludnd in consideratie probele acuzarii, fara a le da aprecierea
corespunzatoare, mai mult, la materialele cauzei lipseste cererea de solicitare a
impacarii in baza art.109 Cod penal;

- inculpatul Zamfir Ruslan, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie
constatatd violarea art. 6 § 1 CtEDO si art.20 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
mai 2015, au fost admise recursurile ordinare, casatd decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, mai mult, nu a fost examinat apelul declarat
de avocatul Banari Vadim i1n numele inculpatului, astfel, fiind incalcate
prevederile art.414 alin.(3) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
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2016, au fost admise apelurile, casatd partial sentinfa §i pronuntatd o nouad
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zamfir Ruslan a
fost condamnat in baza art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, la 7 ani inchisoare, iar in
temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, pedeapsa stabilitd a fost redusa,
drept recompensa pentru incalcarile dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil, aplicandu-i pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

8. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recursuri ordinare de
avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului si de inculpatul Zamfir Ruslan,
care au solicitat:

- avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului, fara a invoca vre-
un temei de drept din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
casarea sentintei si decizie instantei de apel si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea recursului a invocat ¢, instantele judecitoresti au examinat
unilateral probele administrate, or, partile vatamate au explicat ca, nu poate spune
cu certitudine ca la locul faptei era Zamfir Ruslan, iar martorul Trohin Serghei a
declarat ca pe inculpat 1-a vazut pentru prima datd in sedinta de judecata.

Hotararile de condamnare sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatului
depuse la faza de urmarire penald, insd acestea nu pot fi puse la baza solutiei,
deoarece aceastd persoana a fost maltratata, iar toate dubiile sunt interpretate in
favoarea inculpatului;

- inculpatul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.2), 6), 10) si 15)
Cod de procedura penald, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
iunie 2016, au fost admise recursurile, casata partial decizia, in partea
condamnarii lui Zamfir Ruslan in baza art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate au fost mentiune.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel
la adoptarea solutiei, nu era in drept sa puna la baza acesteia declaratiile acuzatorii
ale martorului Danila Vitalie, care nu a fost audiat in sedinta de judecata si care de
care partea acuzarii s-a refuzat,declaratiile acestuia nefiind supuse unei verificari
suplimentare prin efectuarea confruntarilor cu declaratiile altor persoane audiate
la faza respectivd, in conformitate cu prevederile art.113 alin.(1) Cod de
procedurd penala.

Totodata, instanta de recurs a mentionat cd, respingdnd argumentele
inculpatului cu privire la presiunea fizica §i psihicd exercitatd de catre
colaboratorii IP Buiucani mun. Chisindu de a face declaratii, instanta de apel
prematur a concluzionat cd ,,argumentul mentionat este combatutd prin insusi
inregistrarea video anexata la materialele cauzei si procesul-verbal (f.d.136-138,
vol. 1) or prin incheiere judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 26.02.2016, a fost admisa plangerea petitionarului Zamfir Ruslan in
baza art.313 Cod de procedura penala, fiind declarate nule ordonanta procurorului
in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau din 23.11.2015, privind clasarea

procesului penal 2013038015, (pornita pe semnele infractiunii prevazute de
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art.309"' Cod penal), ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani mun.
Chisinau din 22.12.2015, privind respingerea plangerii petitionarului impotriva
ordonantei procurorului din 23.11.2015 de clasare a procesului penal 2013038015
(f.d.131,132, vol. V).

La fel, prin incheierea mentionatd procurorul a fost obligat sa lichideze
incalcarile depistate ale drepturilor petitionarului.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22
decembrie 2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii
Iorga Emil si Banari Vadim in numele inculpatului si de inculpat, admis apelul
procurorului, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care lui Zamfir Ruslan recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, i-a
fost stabilitd pedeapsa 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, pedeapsa stabilitd a fost
redusa drept recompensa pentru incdlcarea drepturilor acestuia, stabilindu-i
pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executareca pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

10.1. Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului, a aparatorilor
acestuia, cat si a procurorului, privind pretinsa ilegalitate a sentintei In partea
incetarii procesului penal in baza art.179 alin.(2) Cod penal, din motiv ca, instanta
de recurs a dispus mentinerea farda modificari a sentintei in aceasta parte.

10.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, starea de fapt
si de drept se aflda in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de cdtre prima instanta.

La fel, instanta de apel a conchis ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina
in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, vinovéatia
acestuia se confirma si prin: declaratiile partilor vatamate Ursachi Octavian,
Buraga Dumitru, martorilor Trohin Serghei, Colnic Dumitru, Erhan Vasile,
Buzenco (Rusu) Galina, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13
noiembrie 2011 (f.d.10-13, vol. 1); instiintarile serviciului ,,903” (f.d.14-16, vol.
1); certificatul de vizitd nr. 84068 din 13 noiembrie 2011, eliberat lui Ursachi
Octavian (f.d.17, vol. I); certificatul de vizita nr. 84070 din 13 noiembrie 2011,
eliberat lui Buraga Dumitru (f.d.18, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 16 noiembrie 2011 (f.d.100-102, vol. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 3152/D din 25 noiembrie 2011 (f.d.128, vol. 1); raportul de
expertiza medico-legala nr. 3151/D din 25 noiembrie 2011 (f.d.120-121,123, vol.
[); raportul de expertiza psihiatrica legald stationara nr. 5s-2012 din 24 ianuarie
2012 (f.d.153-154, vol. 1); copia raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 604a-2013 (f.d.199-201, vol. I).

Astfel, instanta de apel a retinut cd, in speta si-a gasit confirmare deplina
cauzarea vatamarilor corporale anume de catre inculpatul Zamfir Ruslan, in
contextul In care conform relatarilor partilor vatamate, Ursachi Octavian si
Buraga Dumitru, dar si a martorilor Trohin Serghei, Colnic Dumitru, Erhan
Vasile, Buzenco (Rusu) Galina, s-a constatat cu vehementa ca in momentul in

care acestia se deplasau pe drumul din s. Ghidighici, au fost numiti cu cuvinte
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necenzurate, dupa care au fost atacati de catre inculpat.

De asemenea, instanta de apel a identificat ca Zamfir Ruslan a actionat cu
intentie directd, de a se rafui cu persoanele care posibil il bateau pe fratele
acestuia, Zamfir Serghei, in curtea casei vecinului Postolache Mihail, fapt ce
rezultd nemijlocit din faptul ca auzind de la mama sa precum ca in ograda vecina
cineva posibil 1l agresa pe fratele ultimului, acesta a plecat imediat in curtea
vecinului, ce se petrecea in ograda nu tine minte, intrand in casa nu l-a observat
pe fratele sdau acolo, dar a vazut ca trei sau patru persoanc se bateau si el
impingandu-i la o parte, acestia intorcandu-se au inceput sa-1 loveasca, pe pervaz
ultimul a observat un cutit cu lama de aproximativ 7 cm pe care l-a luat si 1-a
infipt in persoanele date.

Tot aici, instanta a atestat si faptul ca intentia inculpatului a fost indreptata
anume spre vatamarea grava a integritatii corporale a lui Ursachi Octavian si
Buga Dumitru, fapt atestat nemijlocit prin obiectul utilizat in calitate de arma de
catre inculpat, cat si prin numarul loviturilor, dar si localizarea leziunilor
corporale, determinand un pericol iminent indreptat spre organele vitale ale
patimitilor.

Asa fiind, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul inculpatului
precum ca probele administrate si cercetate dovedesc doar ca a fost savarsita 0
fapta, in urma careia asupra a doud persoane a existat pericol pentru viatda si
sandtate, insd nu dovedesc ca anume dansul a comis fapta datd, or, relatarile
inculpatului nu au suport faptic fiind combatute prin raportul de expertiza
psihiatrica legala stationara nr. 5s-2012 din 24 ianuarie 2012.

Mai mult, relatarile i nemijlocit argumentele inculpatului privind
nevinovatia sa, au fost combatute integral si prin declaratiile acestuia depuse in
calitate de invinuit la data de 13 decembrie 2011, audiat in prezenta avocatului,
Untild Vasile, cu participarea specialistului i aplicarea mijloacelor tehnice de
inregistrare video, unde acesta a sustinut si relatat exact aceleasi declaratii pe care
le-a depus in calitate de banuit, de fapt, recunoscand integral vina in savarsirea
faptei infractionale (f.d.136-138, vol. I).

La fel, nu a fost admis nici motivul inculpatului precum ca in sentinta este
indicat ca partea vatamata Ursachi Octavian a declarat ca l-a vazut pe dansul in
ograda casei unde a fost savarsita fapta, insa in faza urmarii penale si in cadrul
sedintei de sedintd, partea vatamata nu dat astfel de declaratii, or partea vatamata
nu a depus asemenea declaratii dupa cum invoca inculpatul si acesta a relatat ca
nu a putut spune daca loviturile au fost din partea Iui Zamfir Ruslan. Politistii i-au
aratat mai multe fotografii a mai multor persoane si 1-a recunoscut pe persoana
care l-a taiat. Nu poate spune cu certitudine ca acea persoana era Zamfir Ruslan.

A fost respins ca neintemeiat si argumentul inculpatului precum ca nu a fost
asigurat cu dreptul de a face obiectii asupra corectitudinii procesului-verbal al
sedintei, fapt confirmat prin ceia cd nu a fost inregistrata sedinta cu un dispozitiv
audio si nici Incheiere nu a intocmit in acest sens, or, in cazul de fata, acest
argument este unul pur declarativ si formal, de vreme ce Zamfir Ruslan, a avut
aceastd posibilitate, totodatd sedintele judiciare au fost inregistrate audio, iar
inculpatul a avut posibilitatea contra cost de a primi o copie a inregistrarii audio a
sedintei de judecatd si respectiv sa formuleze obiectiile respective, fapt pe care

insd nu la facut, deoarece, desi inculpatul invoca la acest capitol o incalcare a
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drepturilor sale, pe alte temeiuri si motive, acesta a inaintat mai multe cereri, la
etapa carora nu a invocat incalcari de ordin procedural, formulandu-se in scop de
aparare si reprezentare a pozitiei ocupate in cadrul procesului penal.

Referitor la argumentul lui Zamfir Ruslan precum ca prima instantd nu a
asigurat audierea martorului Zamfir Serghei, anterior condamnat pentru
infractiuni analogice, care s-a aflat in toiul conflictului, in stare de ebrietate, in
privinta caruia martorul Danila Nicolae a declarat in faza urmaririi penale precum
cd a vazut un cutit In mana la Zamfir Serghei pana la inceperea conflictului si
presupune ca ultimul I-ar fi injunghiat, or, in cazul de fata, conform materialelor
cauzei penale, se atestd ca de catre procurorul in Procuratura Buiucani, mun.
Chisinau, Furtuna Victor, a fost citat pentru sedinta judiciara din 19 martie 2013
(f.d.112, vol. I11), insa nu s-a prezentat din motive necunoscute si hu a comunicat
despre imposibilitatea de a se prezenta, drept rezultat, prin ordonantele
procurorului din data de 21 martie 2013 si 17 mai 2013, s-a dispus aducerea silita
a lui Zamfir Serghei (f.d.132, 134, vol. I11), iar conform raportului colaboratorului
de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau din 05
iunie 2013, Zamfir Serghei s-a obligat sa se prezinte in sedinta de judecata
(f.d.135, vol. I11), insa acesta nu s-a prezentat.

Asadar, instanta de apel a notat cd, in acest caz acuzatorul de stat a
intreprins toate masurile admisibile, prevazute de lege, in vederea asigurarii
prezentei martorului in sedinta de judecatd, prima instanta oferindu-i aceasta
a refuzat la audierea martorului, in vederea neadmiterii tergiversarii examinarii
cauzei.

De referintd la declaratiile inculpatului, precum cd urmau a fi apreciate
critic declaratiile martorului Danila Nicolae, instanta de apel a retinut ca,
declaratiile acestui martor nici nu au fost analizate de catre prima instanta drept
probe in sustinerea faptei infractionale savarsite de catre inculpat.

Alegatiile lui Zamfir Ruslan privind pretinsele incalcari la capitolul
retinerii, arestarii si prelungirii masurii preventive, nu au fost retinute de catre
instanta de apel, fiind fara suport faptic si juridic, or, in cazul de fata, nemijlocit la
aplicarea, prelungirea si inlocuirea masurii preventive ,arestarea preventiva” s-a
tinut cont de rigorile art. art.165-168, 175-177, 185-186, 195 Cod de procedura
penala.

A fost respins argumentul inculpatului precum ca, prima instanta eronat a
admis in calitate de probe declaratiile care le-a dat in faza urmaririi penald,
deoarece nu au fost confirmate de circumstantele cauzei nici intr-un fel, probele in
cauza nu indica ca inculpatul s-a aflat in ograda casei pana la savarsirea faptei si
dupa savarsirea acesteia, ceia ce indicd ca instanta a admis argumentele
procurorului fara suport probatoriu legal, in contextul in care, inculpatul a depus
declaratii fiind audiat in calitate de banuit si invinuit in prezenta avocatului sau,
acestuia i s-au explicat drepturile si obligatiile procesuale si, inclusiv dreptul de a
nu marturisi Impotriva sa.

De asemenea, a fost respins si argumentul inculpatului precum ca a fost
violat art.6 par.1 CtEDO, deoarece nu a fost examinata cauza in termen rezonabil
din motive ca instanta nu a citat martorii in instantd in modul stabilit de art.

art.238, 239, 240 Cod de procedura penala, fiind dispusa neintemeiat de cateva ori
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aducerea fortata a martorilor, or art.53 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
arata clar si exigent, anume obligatia procurorului de a prezenta si asigura
prezenta martorilor acuzarii in calitate de probe 1n sustinerea invinuirii in sedinta
de judecata, fapt care a si fost facut in acest caz, astfel ca, dispunand de parghii
legale, procurorul corect si legal a dispus citarea si asigurarea prezentei martorilor
acuzarii in sedinta judiciara, cu atat mai mult cd urmare a constatarii ineficientei
masurii procesuale citarea legald, procurorul corect a dispus aducerea silita a
acestor martori, aga cum dicteaza art.199 Cod de procedura penald, iar in cazul
art.328 Cod de procedura penald, a renuntat la probele date si examinarea cauzei
penale in baza probelor examinate in sedintd, cerere care a fost admisa de prima
instanta.

Instanta de apel a respins argumentele lui Zamfir Ruslan precum ca, a fost
incélcat art.6 par.1 C{tEDO coroborat cu art. art.66, 96 alin.(1) pct.3), (2), 336,
342, 366 alin.(3) Cod de procedura penala, art. art.14, 15 Cod penal, deoarece nu
au fost prezentate caracteristicele partilor vatamate, nu au fost dovedite cauzele si
circumstantele care au contribuit la savarsirea infractiunii, nu a avut acces la
dosar, i s-a interzis sa dea intrebari martorilor si partilor vatamate, a fost lipsit de
posibilitatea de a face obiectii asupra corectitudinii procesului-verbal a sedintei de
judecata, nu a fost informat despre natura si cauza acuzatiei aduse Tmpotriva lui
din motiv cd in sedinta preliminard nici nu a fost intrebat dacd ii era clara
invinuirea.

Or, anexarea caracteristicilor partilor vatimate, nu este obligatorie, dar
fiecare parte, la dorintd, poate cere anexarea acestora, inculpatul a avut
posibilitatea realda de a acorda intrebarile pe care le are partilor vatamate, cat si
martorilor audiati, fiind prezent la sedintele judiciare, in cadrul carora au fost
audiate partile vatamate si martorii si acordand intrebarile corespunzatoare, de
asemenea inculpatul a avut posibilitatea de a face obiectii asupra procesului-
verbal al sedintei de judecata in prima instanta, lucru pe care insa nu l-a facut,
inaintand doar o cerere, prin care a solicitat eliberarea copiei de pe procesul-
verbal al sedintei de judecata, iar ordonanta de punere sub invinuire, Cat si
rechizitoriul corespund rigorilor art. art.281, 296 Codul de procedura penala si art.
6 C{tEDO.

Mai mult, la etapa urmarii penale, potrivit procesului-verbal de audiere in
calitate de banuit, a declarat ca ,,banuiala ce mi se aduce imi este clard”, iar
conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 15 iunie 2012, la intrebarea
instantei inculpatul a mentionat clar ca ,,/nvinuirea imi este clard, vina nu o
recunosc” (f.d.27, vol. III).

Referitor la argumentul inculpatului ca, precum ca a fost violat art.6 par.3
sub. (c) CtEDO, instanta de apel a indicat ca, in cadrul sedintei primei instante
drepturile, libertatile si interesele legitime ale inculpatului au fost aparate de catre
avocatul Rogojan Liubovi, care ulterior a fost eliberatda de la participarea la
judecarea cauzei penale, fiind totodatd dispusd solicitarea Oficiului Teritorial
Chisindu al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat,
delegarea unui alt aparator.

Ulterior, in procesul penal a intervenit avocatul Stratan Corina, in interesele

inculpatului, dupa care, in proces a intervenit avocatul Iorga Emil, fapt confirmat
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prin mandatul nr. 023008 din 07 aprilie 2014 (f.d.192, vol. Il1), care a participat
pana la finalizarea examinarii cauzei penale in prima instanta.

Tot in contextul dat, instanta de apel a reiterat ca de fapt, inculpatului i s-a
acordat asistenta juridicd corespunzatoare, fara careva abateri, mai mult, acesta a
abuzat in unele masuri de dreptul sau la aparare, in contextul in care, statul avand
obligatiunea de drept de a asigura prin intermediul organelor de resort dreptul la
un proces echitabil, a acorda acestuia serviciile juridice acordate din bugetul de
stat, insa drept urmare a dezacordului exprimat de catre inculpat, cat si formularii
unor pretentii fard substrat factologic fatd de serviciile avocatilor, aparatorii
inculpatului au fost schimbati periodic, atat in prima instanta, cat si pe parcursul
judecdrii cauzei 1n instanta de apel.

A fost respins ca nefondat argumentul invocat de Zamfir Ruslan referitor la
faptul ca, la 13 noiembrie 2011, orele 22.00 a fost retinut si detinut in
Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau, fapt confirmat prin copia paginii
registrului de evidenta a intrarii persoanelor in Inspectoratul de Politie Buiucani,
mun. Chisindu, fiind interogat aproximativ 15 ore fara posibilitatea de a dormi, a
se alimenta, a bea apa, fiind audiat in lipsa unui avocat, deoarece pe marginea
celor invocate de catre inculpatul s-a dispus clasarea procesului penal, din motiv
ca nu exista faptul infractiunii.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate si argumentele inculpatului
referitor la faptul ca, potrivit inregistrarilor audio instanta a amenintat si a incercat
sd determine inculpatul sa dea declaratii, desi inculpatul din start a refuzat
categoric sa dea declaratii; prima instantd a ignorat si prevederile art.368 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penala; prima instanta nu putea sa puna la baza sentintei
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, deoarece aceasta
persoana este fratele inculpatului; declaratiile martorilor Danila Vitalii si Zamfir
Serghei, nu pot fi puse intr-o sentinta de condamnare deoarece ultimii nu au fost
audiati in sedinta, procurorul renuntand la aceste probe; in cadrul urmaririi penale,
au fost incalcate drepturile inculpatului prevazute de art.19 alin.(3) Cod de
procedura penald, deoarece nu a fost administrata caracteristica inculpatului, nu a
avut loc confruntarea, nu au fost lichidate divergentele intre martori si partile
vatamate contrar prevederilor art.254 alin.(1) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele invocate de avocatul Banaru Vadim in numele
inculpatului, precum ca ilegal a fost vizionata/cercetata inregistrarea video din 13
decembrie 2012 in care inculpatul a declarat precum ca a savarsit fapta, deoarece
odata ce inculpatul conform art.367 Cod de procedura penald, a renuntat sa dea
declaratii, nu puteau fi cercetate declaratiile acestuia din faza urmaririi penale, or,
pe parcursul cercetarii judecatoresti, inculpatul s-a expus nemijlocit asupra
veridicitdfii acesteil inregistrari si continutului acesteia, astfel ca pentru a elucida
dubiile si contradictiile in declaratii, prima instanta corect si legal, ghidandu-se de
rigorile art.368 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, a dispus cercetarea acestei
inregistrari.

Cat priveste alegatiile avocatului Iorga Emil precum ca declaratiile partilor
vatamate Ursachi Octavian si Buraga Dumitru si martorilor Trohin Sergiu, Colnic
Dumitru si Erhan Vasile, au relevantda numai in masura in care se referd la
existenta faptelor savarsite, dar sunt criticabile si urmeaza a fi puse la indoiala in

partea referitoare la expunerea cu privire la subiectul infractiunilor, locului
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concret al savarsirii acestora, Or, nici unul din cei enumerati nu pot spune ca
anume Zamfir Ruslan a fost cel care a aplicat loviturile cu cutitul, instanta de apel
a mentionat ca, insusi inculpatul a recunoscut cele invocate in invinuire, insa chiar
si asa, conform relatarilor martorului Erhan Vasile, pana la sosirea politiei, a iesit
un baiat pe care nu-l cunostea si a intrat in ograda lui Zamfir Ruslan, acesta avea
ceva in mana, a crezut ca este un cufit.

Totodata, martorul Colnic Dumitru, a comunicat ca el cu Rusu Mihai erau
in apropierea casei prietenei lui Rusu Mihai, acolo erau mai multe persoane care
au inceput sa se exprime necenzurat in adresa lor, printre aceste persoane era si
Zamfir Ruslan. Grupul de persoane care era au inceput a-i provoca, ameninta si
s-a Inceput cearta si bataia. Nu fine minte cine pe cine primul a lovit, pe Buraga
Dumitru si Ursachi Octavian i-au lovit si taiat cu cutitul.

De asemenea, instanta de apel a respins si alegatiile aparatorului Iorga Emil
ca, martorii Trohin Serghei si Colnic Dumitru, au declarat ca nu au vazut cine i-a
injunghiat pe cei doi, la fel nu au vazut cine a aplicat loviturile de cutit nici
martorii Erhan Liuba si Erhan Vasile, deoarece, in primul rand in sedinta de
judecata nu a fost audiat martorul Erhan Liuba, in al doilea rand, martorii Trohin
Serghei, Colnic Dumitru si Erhan Vasile, de fapt, au confirmat in parte nemijlocit
faptul ca partile vatamate Ursachi Octavian si Buraga Dumitru, au fost injunghiate
de catre inculpatul Zamfir Ruslan.

La fel, desi avocatul Banaru Vadim, a indicat ca inculpatului i-a fost violat
dreptul la inviolabilitatea domiciliului acestuia pentru ca sa se auto incrimineze,
ori sa denunte fals pe alta persoana si astfel instanta a fost obligata sa se expuna in
privinta acestor argumente, aceste alegatii nu si-au gasit confirmare prin careva
date probante, or, nu a fost constatat ca inculpatul a fost impus sa depuna marturii,
in cursul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de banuit si invinuit, dansul a
mentionat clar circumstantele in care a fost comisa fapta infractionala, iar in
sedinta primei instante, acesta folosindu-se de dreptul procesual, a refuzat sa
depuna marturii.

Referitor la argumentul inculpatului privind faptul ca, a avut loc violarea
art.1 CtEDO, deoarece instanta a ignorat sa se expuna in legatura cu pretinsele de
violare a art.3 CtEDO, deoarece potrivit jurisprudentei CEDO alte probleme se
refera la responsabilitatea judecatorului in cazul in care petitionarul pare sa fi fost
maltratat in timpul detentiei preventive, instanta de apel a indicat ca, urmarirea
penald in cauza penala nr. 2013038015 a fost pornita la 26 ianuarie 2013, de catre
Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, conform elementelor infractiunii prevazute
de art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit sesizarea lui Zamfir Ruslan,
potrivit careia, in perioada de timp 13.11.2011-14.11.2011, Zamfir Ruslan, Zamfir
Serghei, Madan Alexandru si Postolachi Mihail, fiind retinuti de cétre
colaboratorii de politie si condusi la Inspectoratul de Politie Buiucani,
mun. Chisinau, au fost numiti cu cuvinte ofensatoare de catre ultimii, iar Zamfir
Ruslan a fost impus sa stea cu mainile in sus in coltul biroului si tinut in
inspectorat pana la 15 noiembrie 2011, ora 17:00, fara hrana si fara a i se permite
sd-si procure produse alimentare, iar la solicitarea de a fi dispusa expertiza
medico-legala in privinta acestuia, colaboratorii de politie au refuzat.

La 26 iunie 2013, procesul penal in cauza penala nr.2013038015 a fost
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clasat, din motiv ca actiunile colaboratorilor de politie ai Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin ordonanta procurorului-interimar al sect. Buiucani, mun. Chisinau, din
01 august 2013, a fost anulatd ordonanta de clasare a procesului penal in cauza
penald nr.2013038015 din 26 iunie 2013, emisa de catre procurorul in Procuratura
Buiucani, mun. Chisinau, Bordian Radion, cu reluarea urmaririi penale.

Urmare a efectuarii urmaririi penale suplimentare, la 31 octombrie 2013,
prin ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, Mihail
Proca, procesul penal in cauza penald nr. 2013038015 a fost clasat, din motiv ca
nu exista faptul infractiunii in actiunile colaboratorilor de politie ai Inspectoratului
de Politie Buiucani, mun. Chisinau.

Decizia data, in baza plangerii partii vatamate Zamfir Ruslan, fiind supusa
controlului judiciar, prin incheierea din 15 ianuarie 2014 emisa de judecatorul de
instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost anulata cu
dispunerea reludrii urmdririi penale pe caz si examinarii argumentelor invocate de
petitionar.

Ulterior, fiind efectuatd urmdrirea penalda suplimentar, prin ordonanta
procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau din 30 aprilie 2014, s-a
dispus clasarea cauzei penale nr.2013038015, din motivul lipsei faptului
infractiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 august 2014, a
fost admisd plangerea inaintatd de catre Zamfir Ruslan in conformitate cu
prevederile art.313 Cod de procedura penald si declarate nule ordonanta
procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau din 30 aprilie 2014 privind
clasarea cauzei penale nr.2013038015 si ordonanta procurorului adjunct al
procurorului sect. Botanica, mun. Chisinau din 23 mai 2014, prin care a fost
respinsa plangerea petitionarului impotriva ordonantei mentionate.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau din 23
noiembrie 2015, s-a dispus clasarea cauzei penale nr.2013038015, din motivul
lipset faptului infractiunii.

Ordonanta vizata mai sus, in baza plangerii lui Zamfir Ruslan, fiind supusa
controlului judiciar, prin incheierea din 26 februarie 2016 emisa de judecatorul de
instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost anulata cu
dispunerea reludrii urmdririi penale pe caz si examinarii argumentelor invocate de
petitionar.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani mun.
Chisinau din 31 martie 2016, s-a dispus clasarea cauzei penale nr.2013038015,
din motivul lipsei faptului infractiunii, insa prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, aceasta ordonantd a fost anulata cu
dispunerea reludrii urmadririi penale si obligarea procurorului de a inlatura
incalcarile admise.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci, prin ordonanta procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani din 27 octombrie 2017, Zamfir
Ruslan, a fost recunoscut in calitate de parte vatamatd, in cauza penald
nr.2013038015, pornita la 26 ianuarie 2013, conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a relevat ca de fapt, in cazul de fata, prin ordonanta
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vizatd, care constituie un act procesual, ce denota doar atribuirea calitatii de parte
vatamata in cadrul procesului penal pornit la plangerea lui Zamfir Ruslan, organul
de urmarire penald, conform procedurii a dispus recunoasterea acestuia in calitate
de patimit, astfel, desi Zamfir Ruslan a fost recunoscut in calitate de parte
vatamatd, In cadrul unui proces penal, pe faptele invocate de torturd aplicatd in
privinta sa, constituie doar activitatea organului de urmarire penala si anume actul
procesual premergdtor si obligatoriu, desfasurarii investigatiilor in vederea
cercetarii circumstantelor deplanse de catre Zamfir Ruslan.

10.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art. art.7, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, a ajuns la concluzia ca scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului va fi pe
deplin atins doar prin aplicarea fatd de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare,
or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionald actiunii
comise de catre acesta.

La acelasi capitol, instanta de apel a mentionat ca, aplicarea fata de inculpat
a altui tip de pedeapsa, este inadmisibild de drept, nefiind prevazuta de norma de
sanctionare, dar si ar constitui o incalcare a principiului proportionalitatii pedepsei
penale si cu atat mai mult, avand in vedere caracterul actiunii infractionale, dar si
urmadrile acesteia, precum si comportamentul inculpatului in cursul urmaririi
penale, cat si cercetarii judecatoresti, care prin diferite metode a incercat sa induca
instanta de judecata in eroare, dar si prin formularea unor cereri abuzive si
neintemeiate, a incercat sa induca instanta de judecata pe o cale gresita, in vederea
obtinerii scopului urmarit, adica a unei sentinte de achitare, dar si a unor pretinse
incalcari, ce urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia.

Totodata, instanta de apel a notat necesitatea de drept de a relata faptul ca
pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de apel, s-au identificat unele
incalcari de ordin procesual, care in cele din urma, desi nu afecteaza legalitatea
procesului penal, duc la atenuarea pedepsei inculpatului in contul recompensarii
pentru drepturile, libertatile si interesele legitime afectate.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penala
si reiterand incalcarile drepturilor inculpatului, instanta a notat ca, in cazul de fata,
drept recompensa a acestor incalcari ale drepturilor inculpatului, din sanctiunea
inchisorii aplicatd inculpatului de 7 ani inchisoare, va fi redus termenul de 2 ani
inchisoare, astfel ca aceastd recompensa in viziunea instantei de apel va restabili
echitatea sociala si nemijlocit drepturile inculpatului care au fost incalcate pe
parcursul procesului penal respectiv.

In viziunea instantei de apel, reducerea cu 2 ani inchisoare, drept
recompensd pentru 1Incdlcarea drepturilor inculpatului, este echitabila,
proportionala si este de natura de a restabili incalcarea data, dar si de a compensa
prejudiciile cauzate inculpatului.

La fel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului va fi pe deplin atins prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia in
baza art.90 Cod penal, pentru perioada de probatiune de 5 ani, sanctiune care va
avea un impact pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a pericolului social
al faptei infractionale savarsite.

11. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
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penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiala a acesteia, in
partea individualizarii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ¢, instanta de apel pronuntind o decizie
de condamnare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pentru
comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea
de drept, nu a fost atins scopul principal §i anume prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane.

Mentioneaza recurentul ca, instantele de fond s-au limitat doar la descrierea
art. art.7, 61, 75-77, 90 Cod penal, fara a face referire la argumentele care au
servit la invocarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de
procedura penald, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

In textul deciziei nu se contin pentru aplicarea art.90 Cod penal, deoarece
nu au fost stabilite circumstante atenuante suplimentare.

Remarca procurorul ca, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca
un mijloc preventiv de aparare sociald, care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociald concretd. Rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului
in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul is1 apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei
cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera
in cursul procesului.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia ca acesta se poate indrepta fara executarea realda a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie aratate in decizie.

La fel, la cele mentionate, instanta de judecatd va tine seama de trecutul
vinovatului, mediul in care traieste, modul de comportare la locul de munca, in
familie, in societate etc.

Tinand cont de cele expuse precum si faptul ca instanta de apel nu si-a
motivat deloc concluzia de aplicare a prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal,
aceasta gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fard a fi izolat de
societate.

Instanta de apel justificat a apreciat circumstantele atenuante si aplicarea
art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, dar pedeapsa stabilita nu a fost apreciata
in coroborare cu fapta savarsitd si consecintele acesteia, nu a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise.

In contextul celor expuse, acuzarea considerd concluziile instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului gresite si in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale.

Luand in consideratie ca infractiunile in cauza au o amploare raspanditd in

Republica Moldova, de faptul cad infractiunea comisd de inculpat atenteaza la
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integritatea fizica a persoanei, cat si legea penald apara aceste valori de orice
atentat si este pasibil de pedeapsa, instanta de judecata urma a pedepsi inculpatul
mai aspru pentru a evita contribuirea la dezvoltarea in randul cetdtenilor a
sentimentului cd nu pot beneficia de o protectie adecvata din partea statului si
curmarea increderii infractorilor in faptul, ca vor fi bland pedepsiti.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata urma sa tind cont si de faptul, ca
inculpatul a comis faptele incriminate cu intentie directa, dandu-si bine seama de
consecintele ce urmau sa survind, aflandu-se intr-un loc public, in prezenta mai
multor persoane, ceea ce reda actiunilor sale un caracter de periculozitate sporita.

Corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de cdtre numit a celor savarsite si reincadrarea acesteia In
activitatea societatii, pe cand comportamentul numitului denota lipsa de incredere,
din care cauza este imposibilad corectarea si reeducarea acestuia fara izolarea reala
de societate.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta
inculpatului nu va fi atins, or pedeapsa aplicata nu este proportionald in raport cu
persoana inculpatului si cu faptele criminale pe care inculpatul le-a comis, in
special prin prisma gradului prejudiciabil.

Mai mult, instanta de apel a ignorant faptul ca inculpatul intentionat cu
cutitul a atacat doua persoane cauzandu-le leziuni corporale grave, iar fapta lui de
catre lege este pedepsitd doar cu inchisoare in limitele de la 5 la 12 ani, insa
inculpatul, conform concluziilor expertilor psihiatrici, are comportament
psihopatiform, nu suporta observatii critice iar in cautarea dreptdtii amenintd cu
rafuiala.

11.1. Inculpatul Ruslan Zamfir, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci, instanta de apel s-a referit in
decizie doar la declaratiile inculpatului depuse in calitate de banuit, fara sa dea o
apreciere si a dezbate in mod corespunzator cele invocate, fara a patrunde in
esenta problemei de fapt, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate.

Totodata, instanta de apel nu trebuia sa puna la baza solutiei declaratiile
inculpatului, odata ce acesta a refuzat sa dea declaratii, folosindu-se de dreptul sau
prevazut la art.66 alin.(2) pct.8) Cod de procedura penald, gresit retinand
declaratii subsemnatului depuse la elaborarea rapoartelor de expertiza nr. 5s-2012
din 24.01.2012 si nr. 604a-2013, or, expertii nu sunt judecatori sa audieze
inculpati ca mai apoi aceste declaratii sa fie retinute la adoptarea sentintei.

Mai indicd recurentul ca, desi partea vatamata Ursachi Octavian 1l
recunoaste pe Zamfir Serghei prin procesul-verbal dupa fotografie ca persoana
care ia aplicat loviturile cu cutitul, totusi suplimentar in faza de urmarire penala a
declarat ,,...nu cunosc de catre cine mi-au fost aplicate lovituri cu cufitul, nu
cunosc ca Zamfir Ruslan sa fi fost la locul comiterii faptei”.

Martorul Colnic Dumitru in faza de urmarire penald a declarat ca, nu a

vazut inculpatul la locul savarsirii faptei, insa in faza de judecare a cauzei, a
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declarat ca l-a vazut pe Zamfir Ruslan la locul savarsirii faptei.

Potrivit declaratiilor martorilor Erhan Vasili si Trohin Serghei si a partii
vatamate Buraga Dumitru, inculpatul nu a fost la locul savarsirii faptei, insa
potrivit declaratiilor martorului Colnic Dumitru si a partii vatamate Ursachi
Octavian, date in faza de judecare a cauzei, Zamfir Ruslan a fost in toiul bataii.

La fel, instanta a gresit persoana din procesul-verbal dupa fotografie prin
care partea vatamatd Ursachi Octavian il recunoaste pe Zamfir Serghei, insa
instanta constata ca subsemnatul este persoana din fotografia nr. 3.

Astfel Zamfir Ruslan a identificat ca, concluzia instantei precum ca,
instanta a stabilit ca inculpatul a actionat cu intentie directa, de a se rafui cu
persoanele care posibil 1l bateau pe fratele acestuia, in curtea casei vecinului, este
bazata pe declaratiile inculpatului si a unor persoane care nu au fost audiate.

in opinia inculpatului, in spetd nu a fost stabilit adevarul, nu este clar locul
concret al comiterii faptei, cine a provocat conflictul, motivul comiterii faptei, etc.

Mentioneaza recurentul ca, sedinta primei instante din 13.12.2012, cand au
audiati martorul Trohin Serghei si partea vatamata Ursachi Octavian, nu a fost
inregistrata audio, fiind falsificate declaratiile acestora precum ca au vazut
inculpatul la locul savarsirii faptei.

S-a invocat in apel cd, a fost incélcat dreptul la aparare in prima instanta,
insa instanta de apel unilateral si selectiv a notat ca in folosul inculpatului au fost
depuse cereri de eliberare din arest, fara sa dezbata cele invocate precum ca,
avocatul Untila Vasile nu a fost admis in proces conform legii, dar ofiterul si-a
invitat avocatul sdu pentru a obtine probe de invinuire, avocatii nu au contribuit la
lichidarea contradictiilor intre declaratiilor martorilor si partilor vatamate.

Cu trimitere la prevederile art.75 Cod penal, inculpatul a indicat ca, instanta
de apel nu a motivat aplicarea pedepsei 7 ani inchisoare, or, circumstante
agravante nu au fost stabilite, in timpul examinarii cauzei, din 2011 pana in
prezent, inculpatul nu a savarsit nici o infractiune, anterior nu a fost condamnat,
partile vatamate nu au suferit interventii chirurgicale si nu au devenit inapti, este
caracterizat pozitiv, angajat in campul muncii prin documentele din dosar, sufera
de mai multe maladii, din care una este grava.

La fel, inculpatul considera ca pentru faptul ca a fost maltratat si detinut in
conditii inumane si degradante, trebuia sa fie exclusa 2/3 ani de inchisoare si
pentru incalcarea examindrii cauzei in termen rezonabil, 2/3 ani de inchisoare,
calculand termenul de pedeapsa 13 luni executate, pedeapsa pentru fapta de care a
fost condamnat ilegal a fost deja executata.

12. Asupra recursului declarat de procuror, a prezentat referintda inculpatul
care s-a expus pentru respingerea acestuia.

13. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,

inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
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care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Recurentii invoca in recursul lor temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpata si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1)
pct.8), 419, 436 alin.(1), (2) Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in
termeni vagi, evazivi, reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de
judecatd este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror

cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sda motiveze in hotarare
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admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel in partea descriptiva
a deciziei face trimitere la probele din dosar, si anume: declaratiile partilor
vatamate Ursachi Octavian, Buraga Dumitru, martorilor Trohin Serghei, Colnic
Dumitru, Erhan Vasile, Buzenco (Rusu) Galina, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 13 noiembrie 2011 (f.d.10-13, vol. 1), instiintarile serviciului
, 9037 (f.d.14-16, vol. 1); certificatul de vizita nr. 84068 din 13 noiembrie 2011,
eliberat lui Ursachi Octavian (f.d.17, vol. 1); certificatul de vizita nr. 84070 din
13 noiembrie 2011, eliberat lui Buraga Dumitru (f.d.18, vol. I); procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 16 noiembrie 2011 (f.d.100-102, vol. I); raportul de
expertiza medico-legala nr. 3152/D din 25 noiembrie 2011 (f.d.128, vol. 1),
raportul de expertiza medico-legala nr. 3151/D din 25 noiembrie 2011 (f.d.120-
121,123, vol. 1); raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 5s-2012
din 24 ianuarie 2012 (f.d.153-154, vol. 1); copia raportului de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 604a-2013 (f.d.199-201, vol. 1), concluzionand
ca acestea confirma vinovatia lui Zamfir Ruslan in savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, insd nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
acestora.

Or, dupa caracterul lor, probele sunt clasificate in: probe in acuzare si
probe in aparare. Probe in acuzare sunt acelea prin care se face dovada vinovatiei
invinuitului sau inculpatului sau a unui element care contribuie la stabilirea
vinovatiei acestuia. Probele in acuzare dovedesc si existenta unor circumstante
agravante. In totalitatea lor, probele in acuzare servesc la sustinerea invinuirii.

Probele in aparare au sarcina de a constata inexistenta infractiunii,
dovedirea nevinovatiei inculpatului, o vind mai redusa, o circumstantd atenuanta.

Probele in aparare, ca si probele in acuzare, trebuie administrate de catre
organul de urmarire penala din oficiu sau de catre instanta la cererea partilor.

Probele in apdrare pot fi administrate si de catre aparatorul admis in
procesul penal, potrivit art. 100 Cod de procedura penala.

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile
art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penald, remarca ca,
verificarea probelor este 0 activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva.

Verificarea consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectucaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu

confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
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sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel si-a bazat solutia sa
fara sd aprecieze fiecare proba in parte si sd se expuna asupra, veridicitatii,
admisibilitatii sau a inadmisibilitdtii acesteia. Mai mult, instanta este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egald masurd si sd se pronunte asupra lor cu respectarea stricta a
prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

in al doilea rand, Colegiul largit tine si mentioneze cd, conform art.436
alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs retine ca prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2016, au fost admise recursurile declarate
de inculpat si avocatul acestuia Hamureac Oxanai, casata partial decizia instantei
de apel, in partea condamnarii lui Ruslan Zamfir in baza art.151 alin.(2) lit. j) Cod
penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, fiind indicata ca eroare, admisa de instanta de apel, faptul ca, respingdnd
argumentele inculpatului cu privire la presiunea fizica si psihica exercitata de
catre colaboratorii IP Buiucani mun. Chiginau de a face declaratii, instanta de
apel prematur a concluzionat ca ,,argumentul mentionat este combatuta prin
insugi Inregistrarea video anexata la materialele cauzei si procesul-verbal
(f.d.136-138, vol. 1) " or prin incheiere judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26.02.2016, a fost admisa pldngerea petitionarului
Zamfir Ruslan in baza art.313 Cod de procedura penala, fiind declarate nule
ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau din
23.11.2015, privind clasarea procesului penal 2013038015, (pornita pe semnele
infractiunii  prevazute de art.309° Cod penal), ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Buiucani mun. Chiginau din 22.12.2015, privind respingerea
plangerii petitionarului impotriva ordonantei procurorului din 23.11.2015 de
clasare a procesului penal 2013038015 (f.d.131,132, vol. V).

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, or, aceasta a indicat in decizia sa ca,
relatarile §i nemijlocit argumentele inculpatului privind nevinovatia sa, au fost
combatute integral si prin declaratiile acestuia depuse in calitate de invinuit la
data de 13 decembrie 2011, audiat in prezenta avocatului, Untila Vasile, cu
participarea specialistului si aplicarea mijloacelor tehnice de inregistrare video,
unde acesta a sustinut §i relatat exact aceleasi declaratii pe care le-a depus in
calitate de banuit, de fapt, recunoscand integral vina in savarsirea faptei
infractionale (f.d.136-138 vol. I).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurenti si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceeca ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in
cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata
de instanta de recurs.
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La noua rejudecare a cauzeli, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd {ind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod
de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri
si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivatda, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
expuse in pct.13 al prezentei decizii.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu si de inculpat, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017, in cauza
penala in privinga lui Zamfir Ruslan xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 27 aprilie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Maria Ghervas

Ion Druta
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