Dosarul nr. 1ra-690/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 noiembrie 2017, declarat de inculpatul

Revenco Emil XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX
XXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:
1)  sentinta Judecatoriei Soroca din 27.12.2016,
in baza art. 208 alin. (1), 84 alin. (4) Cod penal la 240
ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.02.2017 - 25.07.2017,
instanta de apel: 23.08.2017 — 22.11.2017,
instanta de recurs: 27.02.2018 —04.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 iulie 2017, Revenco Emil a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 3 ani si 7 luni
inchisoare, si in baza art. 192" alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1), (4), 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, inclusiv prin cumularea partii neexecutate a
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pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27.12.2016, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepand din 25.07.2017, cu includerea termenului aflarii in arest preventiv
de la 26.12.2016 pana la 25.07.2017.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Rudenco S., nsa in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat cad in noaptea spre 13 septembrie 2016,
inculpatul Revenco E., dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, de comun
acord si impreund cu Rudenco S., au patruns in ograda gospodariei lui Vlas I.,
amplasatd in s. XXXXX, r-nul XXXXX, de unde au rapit automobilul ,,VAZ
210637, n.1. XXX XXX, in valoare de 4000 lei, pe care l-au abandonat pe un camp
din apropierea s. XXXXX.

Tot el, In noaptea spre 11 septembrie 2016, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, de comun acord si impreuna cu minorul Rudenco S., cu scop de profit, pe
ascuns, prin deteriorarea lacatelor agititoare de la usile magazinului il ,,Daria
Bacalim”, situat in s. XXXX, r-nul XXXX, au patruns in interiorul acestuia, de
unde au sustras si 1nsusit 2 bucati ciocolate la cutie cu pretul de 72 lei, 2 ciocolate
— 50 lei, 5 bucati de ciocolata - 110 lei, 28 de inghetate - 84 lei, salam - 600 lei,
crenvursti - 200 lei, 5 kg. de carne de pui, set pentru supa - 115 lei, 4 kg. de peste
congelat - 252 lei, 6 sticle de bere cu volum de 2,5 I. - 234 lei, 4 borcane de cafea
,2Aroma” - 300 lei, 10 pachete de tigari ,,Hilton” - 160 lei, 10 pachete de tigari
,,Prima” - 160 lei, 2 sticle de rachiu - 110 lei, 4 kg. de biscuiti - 144 lei, 10 pachete
de tigari ,,Clasic Negru” - 140 lei, 10 pachete de tigari ,,Clasic Albastru” - 150 lei,
10 pachete de tigari ,,Clasic Sur” - 140 lei, 3 pachete de tigari ,,Winston” - 57 lei, 6
pachete de tigari ,,Ritm” - 63 lei, 10 pachete de tigari ,,Bond” - 170 lei, 10 pachete
de tigari ,,.Bond” (rosu) - 170 lei, 3 sticle de ceai cu volum de 1 I. - 72 lei, 3 pachete
de arahide - 60 lei, 40 brichete cu lanterna - 200 lei, 5 perechi de ciorapi - 60 lei, 7
perechi de manusi - 56 lei, 4 parfumuri de buzunar - 128 lei, cauzand partii
vatamate o paguba materiald considerabild, in suma totald de 4063 lei.

Tot el, in una din zilele lunii noiembrie 2016, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, de comun acord si impreuna cu minorul Rudenco S., cu scop de profit, pe
ascuns, au patruns pe fereastra in casa lui Andries E., situata in 5. XXXX XXXX,
r-nul XXXX, de unde au sustras si insusit 62 stergare - 2480 lei, 5 plapume - 900
lei, 8 covorase - 2400 lei, 14 seturi de albituri de pat - 1680 lei, o saltea - 2600 lei,
bunuri ce apartin lui Osadciuc L., cauzand partii vatamate o paguba materiald
considerabild, in suma totala de 10.060 lei.

Tot el, In noaptea spre 22 decembrie 2016, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, de comun acord si impreuna cu minorul Rudenco S., cu scop de profit, pe
ascuns, prin fortarea usii din spate a magazinului II , Dumitras Andrian”, situat in
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S. XXXX, r-nul XXXXX, au patruns in interiorul acestuia, de unde au sustras si
insusit 8 sticle de votca ,,Zernoff” la pret de 60 lei pentru o sticla, 10 sticle de votca
,2Mendeleev” la pret de 60 lei pentru o sticla, 5 sticle de votcd ,,Secarica” cu
volumul de 0,7 I., la pret de 75 lei pentru o sticla, 8 sticle de votca ,,Secarica” cu
volumul de 0,5 1., la pret de 55 lei pentru o sticla, 12 sticle de votca ,,Secarica” cu
volumul de 0,2 1., la pret de 26 lei pentru o sticla, 6 sticle de votca ,,Psenof” cu
volumul de 0,5 I., la pret de 55 lei pentru o sticla, 5 sticle de votca ,,Petrovscaia” cu
volumul de 0,7 |., la pret de 75 lei pentru o sticla, 6 sticle de votca ,,Petrovscaia” cu
volumul de 0.5 I., la pret de 55 lei pentru o sticla, 2 sticle de divin ,,Kvint”, la pret
de 115 lei pentru o sticla, 1 sticla de divin ,,Voevod” la pret de 115 lei pentru o
sticla, 2 sticle de divin ,,Calarasi” la pret de 118 lei pentru o sticla, 7 cutii cu
bomboane - 320 lei, cafea solubild ,,Jakobs” - 622 lei, 60 pachetele cu cafea
solubila, la pret de 2,50 lei pachetelul, 50 pachetele ,,Capucino”, la pret de 3,50 lei
pachetelul, cafea solubila ,,Nescafe” - 221 lei, 24 sticle de bere cu volumul de 2,5 1.
- 912 lei, 18 sticle de bere cu volumul de 2 I. - 630 lei, 12 sticle de bere cu volumul
de 1,5 I. - 324 lei, 12 sticle de bere cu volumul de 1 I. - 240 lei, 10 kg. de
bomboane in asortiment, pretul unui kilogram fiind de 95 lei, 10 paini cu pretul
uneia de 6,50 lei, 15 paini cu pretul uneia de 3,30 lei, 50 pachete de tigari
,,Rothmans” la pret de 14 lei pentru un pachet, 60 pachete de tigari ,,Hilton la pret
de 14 lei pentru un pachet, 20 pachete de tigari ,,Kent” la pret de 21 lei pentru un
pachet, 10 pachete de tigari ,,LS” la pret de 19 lei pentru un pachet, 20 pachete de
tigari ,,Rothmans” la pret de 17 lei pentru un pachet, 8 pachete de tigari ,,Kent” la
pret de 25 lei pentru un pachet, 20 pachete de tigari ,,Prima” la pret de 16 lei pentru
un pachet, 25 pachete de tigari ,,Clasic” la pret de 13 lei pentru un pachet, 20
pachete de tigari ,,Hilton” la pret de 17 lei pentru un pachet, 8 pachete de tigari
,,Leana” la pret de 4,40 lei pentru un pachet, 1,5 kg. de salam ,,Vatra”, pretul unui
kilogram fiind de 55 lei, 12 kg. de salam ,,Taranesc”, pretul unui kilogram fiind de
92 lei, 2,5 kg. de salam ,,Petrovscie”, pretul unui kilogram fiind de 45 lei, 1,3 kg.
de salam ,,Codru”, pretul unui kilogram fiind de 68 lei, 1,2 kg. de salam ,,Polonez”
pretul unui kilogram fiind de 70 lei, 10 pachete de seminte de floarea soarelui
,,Banzai” la pret de 7,50 lei pentru un pachet, 20 pachete de seminte de floarea
soarelui ,,Banzai” la pret de 5 lei pentru un pachet, 2,5 kg. de biscuiti, pretul unui
kilogram fiind de 24 lei, 3 kg. de biscuiti ,,Calipso”, pretul unui kilogram fiind de
38 lei, 6 sticle de vin ,,Muscatnoie” la pret de 25 lei pentru o sticla, 4 kg. de carne
de pasare la pret de 34 lei pentru un kilogram, maioneza - 296 lei, 3,6 kg. de peste
congelat ,,Hec” la pret de 60 lei pentru un kilogram, 2 pachete de praf de spalat
»Savex” la pret de 28 lei pentru un pachet, 3 pachete de praf de spalat ,,Dero” la
pret de 22 lei pentru un pachet, 24 caiete la pret de 4,50 lei pentru o unitate, 6
unitati de detergent pentru veseld la pret de 24 lei pentru o unitate, 8 pachete de
absorbante la in pret de 28 lei pentru un pachet, 4 sticle de balsam pentru rufe
,Lenor” la pret de 42 lei pentru o sticlad, cauzand partii vatamate 0 paguba
materiala considerabild, in suma totald de 14.846,50 lei.

Tot el, In noaptea spre 26 decembrie 2016, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, de comun acord si impreuna cu minorul Rudenco S., cu scop de profit, pe
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ascuns, au patruns in gospodaria lui Madonici V., situata in 5. XXXXX XXX, r-
nul XXXXX, de unde, din automobilul ,,Opel Vectra”, n.i. XXXXX, ce-i apartine
partii vatamate, au sustras si insusit un DVD - 500 lei, un cric mecanic - 300 lei, un
stic de memorie - 100 lei, o0 pompa de aer - 200 lei, 2 chei auto de la automobilul
de model ,,Opel Vectra” - 200 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba
materiala considerabild, in suma totala de 1300 lei.

Tot el, in noaptea spre 26 decembrie 2016, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, de comun acord si impreunda cu Rudenco S., au patruns in
gospodaria lui Revenco S., situata in s. XXXXX, r-nul XXXXX, de unde au
rapit automobilul ,,Nissan Sunny”, n.i. XXX XXX, in valoare de 30.000 lei, pe
care |-au abandonat in fasia forestiera a s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Tot el, In noaptea spre 26 decembrie 2016, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, de comun acord si impreuna cu minorul Rudenco S., dupa ce au rapit
automobilul ,,Nissan Sunny”, n.i. XXX XXX, din gospodaria lui Revenco S.,
situatd in s. XXXX si l-au abandonat in fagia forestiera a s. XXXXXX, r-nul
XXXX, cu scop de profit, pe ascuns, au patruns in interiorul automobilului dat, de
unde au sustras si insusit o geanta din piele artificiala - 200 lei, 0 pompa electrica
de aer - 800 lei, un stic de memorie - 150 lei, 0 cheie mecanica pentru roti de la
automobil - 100 lei, o cheie auto de la automobilul de model ,,Nissan Sunny” - 500
lei, cauzand partii vatamate o paguba materiala considerabild, in suma totala de
1750 lei.

Tot el, In noaptea spre 26 decembrie 2016, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, de comun acord si impreuna cu minorul Rudenco S., cu scop de profit, pe
ascuns, au patruns in gospodaria lui Cretchi O., situatd in 5. XXXX, r-nul XXXX,
de unde au sustras si insusit o bicicleta de model ,,Mirida”, cauzand partii vatamate
0 paguba materiald considerabild, in marime de 1050 lei.

Tot el, in noaptea spre 26 decembrie 2016, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, de comun acord si impreuna cu minorul Rudenco S., cu scop de profit, pe
ascuns, au patruns in gospodaria lui Jitari A., situatd in s. XXXXX, r-nul XXXXX,
de unde, din automobilul ,,Volkswagen Passat”, n.i. XXX XXX, ce-i apartine partii
vatamate, au sustras si insusit o geanta de culoare cafenie - 200 lei, mijloace
banesti in suma de 1100 lei, un stic de memorie - 150 lei, cheia auto de la
automobilul de model ,,Volkswagen Passat” - 1000 lei, cauzand partii vatamate o
paguba materiald considerabild, in suma totald de 2450 lei.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovediti pe
deplin vinovatia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de
doud persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si in baza art. 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, ca ripirea
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mijlocului de transport fara scop de insusire, actiune savarsita de doud persoane,
prin patrundere in alte incaperi.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca acesta are antecedente penale nestinse, savarsind infractiunile
in stare de recidiva.

3. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Alexandru Cebanciuc, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 192" alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (pe
epizodul rapirii mijlocului de transport de model ,,VAZ 21063”) la 3 ani si 6 luni
inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe epizodul sustragerii
bunurilor materiale din magazinul iI ,,Daria Bacalim”) la 3 ani inchisoare, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul sustragerii bunurilor materiale
din locuinta lui Andries E.) la 3 ani inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal (pe epizodul sustragerii bunurilor materiale din magazinul I
,Dumitras Andrian”) la 3 ani inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal (pe epizodul sustragerii bunurilor din automobilul de model ,,Opel Vectra”)
la 3 ani inchisoare, in baza art. 192" alin. (2) lit. &), ¢) Cod penal (pe epizodul
rapirii mijlocului de transport de model ,,Nissan Sunny”) la 3 ani si 6 luni
inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe epizodul sustragerii
bunurilor din automobilul de model ,,Volkswagen Passat™) la 3 ani inchisoare, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul sustragerii bunurilor din
automobilul de model ,,Nissan Sunny”) la 3 ani inchisoare, in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul sustragerii bicicletei de model ,,Mirida”) la 3
ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili
inculpatului pedeapsa de 4 ani inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (4), 87 Cod
penal, a-i cumula partea neexecutata a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 27.12.2016, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani si 4 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 26.12.2016.

Apelantul a invocat ca instanta de fond just a stabilit circumstantele cauzei,
insd incorect si neintemeiat i-a aplicat pedeapsa pentru concurs de infractiuni.

Astfel, instanta de fond a conchis cd vinovatia inculpatului in savarsirea a 9
infractiuni, si anume 7 infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal si 2 infractiuni previzute de art. 192" alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, a fost
dovedita pe deplin, actiunile acestuia fiind corect incadrate, insd eronat 1-a
condamnat doar in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si art. 192" alin.
(2) lit. @), ¢) Cod penal, calificand infractiunile incriminate ca fiind unice.

3.1. La 30 august 2017, a declarat apel si inculpatul, solicitand casarea
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie
2017, apelul inculpatului a fost respins ca depus peste termen.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Revenco Emil a fost condamnat in baza art. 192" alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal (pe epizodul rapirii mijlocului de transport de model ,,VAZ 21063”) la 3 ani
si 6 luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul
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sustragerii bunurilor materiale din magazinul I ,Daria Bacalim”) la 3 ani
inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe epizodul sustragerii
bunurilor materiale din locuinta Iui Andries E.) la 3 ani inchisoare, In baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul sustragerii bunurilor materiale din
magazinul I ,,Dumitras Andrian”) la 3 ani inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal (pe epizodul sustragerii bunurilor din automobilul de model
,,Opel Vectra”) la 3 ani inchisoare, in baza art. 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal
(pe epizodul rapirii mijlocului de transport de model ,,Nissan Sunny”) la 3 ani si 6
luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe epizodul
sustragerii bunurilor din automobilul de model ,,VVolkswagen Passat”) la 3 ani
inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe epizodul sustragerii
bunurilor din automobilul de model ,,Nissan Sunny”) la 3 ani inchisoare, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul sustragerii bicicletei de model
,,Mirida”) la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4), 87 Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27.12.2016, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani si 4 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepand din 22.11.2017, cu includerea termenului aflarii in arest de la
26.12.2016 pana la 22.11.2017.

De la inculpatii Revenco E. si Rudenco S. a fost incasat, In mod solidar,
prejudiciul material in beneficiul lui Dumitrag A. — 9700 lei, Revenco S. — 1500 lei
si Cretchi O. — 1050 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii integrale a sentintei,
daca legea nu dispune altfel.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, iar depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac. Daca apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca fiind declarat peste termen, cu
exceptia cazurilor cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Or, sentinta a fost adoptata si pronuntata integral la 25.07.2017, inculpatului
fiindu-i inmanata copia sentintei in aceeasi zi, Ce€ Se confirmd prin dovada de
primire a copiei sentintei si semnatura inculpatului, fiindu-i explicat termenul de
atac.

Inculpatul a declarat apel la 30.08.2017, adica peste termenul legal de 15
zile, prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constata cd Intarzierea a fost determinatda de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.



insa, inculpatul, fiind asistat in sedinta instantei de apel si de avocat, nu a
solicitat repunerea in termen a apelului, n apelul declarat nefiind invocate motive
intemeiate de omitere a termenului legal de declarare a apelului de 15 zile.

Prin urmare, apelul a fost declarat cu incalcarea termenului prevazut de art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar careva motive legale si intemeiate de
repunere in termen nu sunt prezente.

Cu referire la apelul acuzarii, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a
constatat cd inculpatul a comis 9 infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal si 2 infractiuni previzute de art. 192" alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal
in perioada de timp de la 13.09.2016 pana la 26.12.2016, insd prin dispozitivul
sentintei adoptate, i-a aplicat pedeapsa inculpatului doar pentru o infractiune
previzuti la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si una previzuta la art. 192
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal.

Or, savarsirea a doua sau mai multor infractiuni, prevede si constatarea de
catre instanta de judecata a savarsirii a doua sau mai multe fapte si calificarea lor
ca infractiuni distincte, cu invocarea tuturor articolelor si alineatelor unui singur
articol din legea penala.

Astfel, instanta de fond urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa pentru fiecare
infractiune 1n parte, in corespundere cu prevederile normelor legale.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd sad fie examinat
dosarul de catre organele competente dupa statut.

Recurentul a invocat ca la examinarea cauzei i-au fost incalcate drepturile,
inclusiv dreptul la aparare.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii
atacate 1n acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
fiind omisad totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Revenco Emil
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22

noiembrie 2017, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



