Dosarul nr. 1ra-696/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecdtorier Edinet din 13
1anuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017, declarat de inculpatul

Cojocaru Dima XXXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:
1) sentinta Judecatoriei Edinet din 10.03.2015, in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 220 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.07.2016 — 13.01.2017,
instanta de apel: 03.02.2017 — 20.12.2017,
instanta de recurs: 27.02.2018 —04.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 13 ianuarie 2017, Cojocaru Dima a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 13.01.2017, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv si la domiciliu de la 07.01.2016 pana la
03.10.2016.



A fost respinsa ca neintemeiatd cererea acuzarii privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in marime de
1620 lei si pentru escortarea acestuia in sedintele de judecatd in suma de 1677,60
lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 04 spre 05 ianuarie 2016,
inculpatul Cojocaru D., aflandu-se in gospodaria sa, si anume in holul casei sale, a
initiat un conflict cu Titanu A., intentionat aplicandu-i ultimei multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. In consecinti, aceasta a
decedat la data de 07.01.2016, orele 07.30, la Spitalul Raional Edinet. Conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 08 din 08.01.2016, decesul lui Titanu A.,
in varsta de 43 ani, a survenit in rezultatul traumatismului abdominal inchis,
exprimat prin ruptura intestinului subtire suturat pe cale chirurgicald, care s-a
complicat cu peritonitd seroasa-purulenta totala, ce se confirma prin datele
examinarii medico-legale a cadavrului si datelor documentelor medicale. Au fost
depistate hemoragii in tesuturile moi ale abdomenului pe dreapta, in jejun, meziu si
tesuturile moi adiacente pancreasului, luxatie a dintilor 1-2 bilateral la mandibular,
amputarea traumaticd a primilor dinti maxilari, echimoze la fata si glanda mamara
stangd. Vatamarile corporale constatate au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp dur contondent, posibil la data si in circumstantele indicate in ordonanta,
se califica ca grave, periculoase pentru viata, fiind in legatura cauzald cu decesul
victimei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd impins
cu piciorul partea vatamata pentru a putea inchide usa. Peste 2 zile a aflat ca
aceasta a fost internata in spital, unde a decedat.

Martorul Cojocari 1., concubina inculpatului, a relatat ca Titanu V. a pus
mana pe picioarele ei, iar inculpatul 1-a lovit pe acesta peste fata. Titanu V. a
plecat, iar sotia lui, Titanu A., a ramas. Fiind in stare de ebrietate, aceasta a cazut
jos, iar inculpatul a ridicat-o in picioare si a impins-0 spre usa, spunandu-i sa plece,
dupa ce a mers la culcare. Declaratiile date in cadrul urmaririi penale le-a facut
fiind presata de politisti pentru a spune adevarul, si anume ca inculpatul i-a aplicat
o lovitura victimei, insa acesta nu a lovit-o pe Titanu A., ci doar a apucat-0 de
umeri, deoarece cazuse jos. Inculpatul i-a aplicat lovituri lui Titanu V. si ei, insa pe
Titanu A. nu a lovit-o. Nu cunoaste daca victima a innoptat la ei.

Totodatd, vinovatia inculpatului rezultd si din declaratiile succesorului partii
vatamate Borta M., cd la 06.01.2016, in urma unui apel telefonic, s-a deplasat la
Titanu A. Aceasta era in stare grava, fiind culcata in pat si i-a spus cd a fost
agresatd fizic de inculpat, confirmand in prezenta medicului de familie si a
vecinilor ca la 04.01.2016, inculpatul a lovit-o cu picioarele in burta. La
04.01.2016, a fost in vizitd la victima, aceasta era sandtoasda si nu s-a plans de
careva dureri sau conflicte cu sotul, precum si nu era in stare de ebrietate.

La fel, sunt pertinente declaratiile martorilor Cojocaru P., Prodan R.,
Cojocari E. si Cojocaru V., care au indicat ca au vizitat-o pe Titanu A. in zilele de
05-06 ianuarie 2016 si acesta era in stare grava, le-a comunicat ca fiind in ospetie
la vecinul sau Cojocaru D., acesta a lovit-o cu picioarele in burta.

Martorul Postolache A., medicul OMF XXXXX, a confirmat ca la
06.01.2016, Titanu V. a facut o chemare pentru sotia sa si, deplasandu-se acasa la
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aceasta, a gasit-o intr-o stare grava. Ultima s-a plans de dureri in burta, survenite ca
urmare a loviturilor aplicate de catre inculpat.

Vinovatia inculpatului rezulta si din declaratiile lui Titanu V., sotul victimel,
care a declarat ca in seara zilei de 04.01.2016 au fost in ospetie la inculpat si au
servit vin, apoi intre ei s-a iscat un conflict din motiv ca el a atins picioarele
concubinei ultimului. Inculpatul i-a aplicat doua lovituri si el a plecat imediat
acasd, iar sotia sa a ramas. Nu cunoaste cand s-a intors aceasta, insa dimineata,
sotia sa era in stare grava si i-a Spus ca inculpatul a lovit-o cu picioarele in burta si
spate.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 08 din 08.01.2016, decesul
lui Titanu A. a survenit in rezultatul traumatismului abdominal inchis, exprimat
prin ruptura intestinului subtire suturat pe cale chirurgicala, care s-a complicat cu
peritonitd seroasa-purulentd totald, ce se confirmad cu datele examinarii medico-
legale a cadavrului si ale documentelor medicale. Au fost depistate hemoragii in
tesuturile moi ale abdomenului pe dreapta, in jejun, meziu si tesuturile moi
adiacente pancreasului, luxatic a dintilor 1-2 bilateral la mandibular, amputarea
traumaticd a primilor din{i maxila, echimoze la fata si glanda mamara stanga.
Vitamarile corporale constatate au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur contondent, posibil la data si circumstantele indicate in ordonantd, se
calificd ca grave, periculoase pentru viata si sunt in legatura cauzald cu decesul lui
Titanu A.

Conform raportului de expertizi in comisie nr. 161 din 12.07.2016, al
Centrului de Medicind Legala de pe langa Ministerul Sanatatii, moartea lui Titanu
A. a survenit in urma leziunilor grave, periculoase pentru viatd, sub forma de
traumatism inchis al abdomenului cu lezarea intestinului subtire, primite posibil in
circumstantele cazului descrise in ordonantd or, potrivit concluziilor expertilor,
aprecierea cu certitudine a orei si zilei cauzarii traumelor este imposibila, fiind
stabilita cu aproximatie data de 04-05 ianuarie 2016.

Astfel, concluziile expertului indicate in raportul de expertiza medico-legala
nr. 08 din 08.01.2016, a cercetarii cadavrului, si concluziile expertilor formulate in
raportul de expertiza in comisie nr. 161 din 12.07.2016 al Centrului de Medicina
Legala de pe langd Ministerul Sandtitii, in baza documentelor medicale a
cadavrului lui Titanu A., atesta expres ca cauza mortii lui Titanu A. 0 constituie
ruptura intestinului subtire, leziune care i-a fost cauzata posibil in circumstantele
indicate in ordonanta procurorului, potrivit careia, loviturile au fost produse in
noaptea de 04 spre 05 ianuarie 2016, sunt veridice.

In acelasi timp, concluziile expertului formulate in raportul de expertiza nr.
88-D din 18.04.2016, efectuat in baza documentelor medicale pe numele
cadavrului Titanu A., cd ruptura intestinului subtire putea fi produsa prin actiunea
traumatica a unui corp dur, contondent la data de 02 sau 03.01.2016, adica cu 3-4
zile pand la deces, sunt nefondate, acestea fiind combatute prin concluziile
raportului de expertiza efectuat in comisie de catre Centrul de Medicinad Legalad din
care rezulta ca medicina contemporana, in baza documentelor medicale prezentate,
este in imposibilitate de a stabili cu atata precizie (precum este indicat in raportul
de expertiza nr. 88-D din data de 18.04.2016) data producerii leziunii sau rupturii
intestinului subftire la victima decedata.



Mai mult, concluziile raportului de expertiza nr. 88-D din 18.04.2016, ca
trauma letala pentru victima, si anume ruptura intestinului subtire ar fi fost produsa
la data de 02-03 ianuarie 2016, au fost combatute si prin declaratiile succesorului
partii vatamate Borta M. care a confirmat ca la 04.01.2016 a vizitat-o pe sora sa si
aceasta era perfect sanatoasa, de careva dureri nu i s-a plans. Nici sotul victimei,
Titanu V., inculpatul si concubina acestuia nu au comunicat careva circumstante
privitor la starea sanatatii victimei in seara de 04.01.2016, acestia indicand ca toti
impreund au stat la masa, au servit vin or, in cazul in care leziunea intestinului
subtire ar fi deja existat la victima in ziua de 04.01.2016, faptul dat, tindnd cont de
gravitatea si caracterul unei astfel de traume, ar fi fost observat de catre cei din jur.

Totodata, lipsesc temeiuri de a pune la indoialda declaratiile succesorului
partii vatdimate Borta M., ale martorilor Cojocaru P., Cojocari E., Prodan R.,
Titanu V. si Postolache A. care, fiind audiati sub juramant, au declarat ca au auzit
personal de la victima cd anume inculpatul a lovit-o in burta in seara de
04.01.2016, declaratiile date de acestia in sedinta de judecatd fiind similare celor
facute in cadrul urmaririi penale, fiind consecvente si in coroborare, urmand a fi
puse la baza sentintei de condamnare.

Afirmatiile apararii, sustinute inclusiv prin declaratiile martorilor Calamaru
V., Sanduleac V., Titanu V., Lungu V., Pinzaru A., Ghetu V. si Titanu M. care au
indicat ca nu cunosc careva circumstante referitor la decesul victimei, fiind posibil
ca aceasta sa fi fost batuta in seara de 04.01.2016 de catre sotul ei, Titanu V., sunt
declarative, reprezentand pozitia subiectiva a fiecarui martor al apararii in parte,
lipsind probe concrete care ar confirma pozitia acestora.

Declaratiile martorilor apararii precum ca victima ar fi fost batuta de sotul
sdu, Tnsa, de frica acestuia, ar fi indicat ca inculpatul a lovit-o, sunt nefondate, in
sedinta de judecata fiind stabilit, din declaratiile martorilor audiati, ca atunci cand
victima a indicat ca inculpatul a batut-o, sotul sau nu se afla in casa, fiind plecat sa
cheme medicul, ulterior, mergand la primarie pentru a denunta faptul ca el si sotia
sa au fost batuti de catre inculpat, ce se confirma prin plangerea acestuia.
Versiunea apararii cd anume Titanu V. ar fi batut-o pe Titanu A. este neintemeiata
or, succesorul partii vatamate a indicat ca in ziua de 04.01.2016, a vizitat-o pe sora
sa, iar aceasta nu a invocat careva conflicte cu sotul sau. Totodata, inculpatul si
concubina acestuia, fiind impreund cu victima si soful acesteia in seara de
04.01.2016 nu au indicat la careva relatii ostile intre sotii Titanu, inaintand doar
versiunea ca posibil, loviturile, inclusiv lovitura in burta care s-a dovedit a fi letala
pentru victima, 1 le-ar fi aplicat sotul acesteia.

Mai mult, alegatiile apararii ca victima in mod regulat era abuzata fizic de
catre sotul sau, iar loviturile din seara de 04.01.2016 ar fi fost aplicate de ultimul
sunt pur declarative or, martorii apararii au indicat doar ca presupun existenta
violentei fizice in familia Titanu, fapt care il cunosc din auzite, nefiind prezentate
careva probe in acest sens. Totodata, martorii Postolache A. si Cojocari E. au
confirmat ca anterior i-au acordat ajutor medical victimei, insd acesta era legat
nemijlocit de consumul de alcool de care facea abuz ultima.

Astfel, in seara de 04.01.2016, conflictul a aparut intre Titanu V. si inculpat,
fapt ce nu a fost negat de ultimul, iar martorii Cojocari I. si Titanu V. au indicat ca
inculpatul a avut un comportament violent si i-a aplicat lovituri corporale atat lui
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Titanu V., cat si concubinei sale, Cojocari I., circumstante confirmate prin
rezultatele rapoartelor de expertiza prin care la ultimii S-au constatat vatamari
corporale neinsemnate.

Contrar declaratiilor inculpatului si concubinei acestuia, a fost stabilit ca
inculpatul, in seara de 04.01.2016 i-a aplicat nemijlocit lovituri corporale si lui
Titanu A. Afirmatiile acestuia ca doar ar fi alungat-o pe victima din casa,
recunoscand ca ar fi luat-o de brat si impins-o spre usa, observand ca aceasta si-a
satisfacut necesitatile fiziologice, sunt irelevante, fiind facute cu scopul evitarii
raspunderii penale. Or, in cadrul urmaririi penale, concubina inculpatului a invocat
comportamentul violent al acestuia si in privinta victimei, si anume ca ultimul i-ar
fi aplicat o lovitura lui Titanu A., ulterior, schimbandu-si declaratiile si indicand
doar ca inculpatul ar fi apucat-o de mana si ar fi scos-o afara din camera.

Astfel, declaratiile martorului Cojocari |. au fost coordonate cu inculpatul
pentru a confirma pozitia acestuia prin care pledeaza nevinovat, in scopul evitarii
raspunderii penale.

Totodata, faptul ca victima si-a satisfacut necesitatile fiziologice in casa
inculpatului este o consecinta directd a loviturilor aplicate, care au avut drept
consecintd lezarea intestinului subtire - trauma calificata ca fiind grava, periculoasa
pentru viatd, care a cauzat ulterior decesul victimei.

Versiunea apdrarii precum ca posibil, victima ar fi plecat acasa in acea seara,
unde ar fi fost batuta de catre sotul sau, apoi S-ar fi intors inapoi in casa
inculpatului unde ar fi innoptat, nu corespunde adevarului or, insusi concubina
inculpatului Cojocari I. a mentionat ca nu poate confirma daca victima a plecat in
acea seard acasa, indicand ca probabil aceasta ar fi nnoptat la ei in casa, iar
inculpatul a declarat ca a alungat-o pe victimd din odaie, Tnsa nu a putut confirma
daca ultima a parasit casa sau nu, deoarece a plecat la culcare, spunandu-i
concubinei s-o scoatd din casa. Mai mult, martorul Cojocari I. a comunicat ca in
dimineata zilei de 05 ianuarie 2016 a vazut-o pe Titanu A. pe pragul casei sale,
imbracatd in aceleasi haine in care fusese si noaptea trecuta. Astfel, contrar pozitiei
apararii, Titanu A., in noaptea de 04 spre 05 ianuarie 2016 a innoptat in casa
inculpatului, iar loviturile depistate la ultima prin raportul de expertiza efectuat, au
fost primite in seara de 04 spre 05 ianuarie 2016 anume de la inculpat si sunt in
legatura directa cu decesul acesteia, survenit la data de 07.01.2016.

Afirmatia inculpatului ca i-a aplicat doar doua lovituri cu pumnul peste fata
sotului victimei, iar pe Titanu A. nu a atins-0, negand acuzatiile ca ar fi lovit
puternic cu pumnii si picioarele partea vatamata, astfel incat sa-i provoace
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, este declarativa, fiind stabilit ca
in noaptea de 04.01.2016 spre 05.01.2015, inculpatul, aflandu-se in gospodaria sa,
si anume in holul casei sale, a initiat un conflict cu Titanu A., intentionat
aplicandu-i ultimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, in consecintd aceasta a decedat la data de 07.01.2016. Astfel, versiunea
inculpatului cu privire la neaplicarea victimei a multiplelor lovituri corporale cu
pumnii si picioarele peste fata, nu si-a gasit confirmare, fiind o simpla afirmare.

Prin urmare, pozitia inculpatului, sustinuta de martorii apararii Titanu M.,
Ghetu V., Cebanu E., Pinzaru A., Titanu V., Calamaru V. si Calamar V. ca
vatamadrile corporale la partea vatamatd puteau Sa survind in urma maltratdrii
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acesteia de catre sotul sau, au fost combatute prin declaratiile succesorului partii
vatamate Borta M., ale martorilor Cojocaru P., Prodan R. si Cojocari E., care au
descris starea in care au gasit-o pe Titanu A., fiind confirmat si de lucratorii
serviciului de urgenta Corobov I. si lachimova T., ca aceasta era in pat si practic
fara cunostinta, repetand ca sufera dureri insuportabile in urma loviturilor aplicate
de inculpat.

Nu sunt pertinente nici afirmatiile apararii ca victima era batutd, in mod
regulat, de catre sotul ei Titanu V. or, martorii cunosc aceste lucruri din auzite,
nefiind prezentate careva probe care ar confirma faptele.

La fel, declaratiile martorilor apararii Pinzaru A. si Lungu V. ca personal au
vazut, cu multi ani in urma, ca Titanu V. ar fi lovit-o pe sotia sa, sunt irelevante.

Or, fiind stabilita lipsa probelor in sustinerea pozitiei privind maltratarile
regulate aduse victimei din partea sotului sau, sunt nepertinente si declarative
afirmatiile apararii cd victima, fiind grav bolnava, ar fi indicat ca inculpatul i-a
aplicat lovituri, din motiv ca se temea de sotul sau. Mai mult, anume sotul victimei
a solicitat acordarea ajutorului medical victimei si a mers la primarie unde a
comunicat faptul maltratarii la care a fost supus el si sotia sa la data de 04.01.2016
din partea inculpatului, depunand si o plangere la politie pe faptul dat.

Argumentele apararii invocate in sustinerea faptului ca victima ducea un
mod de viata anormal, caracterizand-0 din punct de vedere negativ, ca aceasta
consuma abuziv bauturi spirtoase, fiind practic mereu in stare de ebrietate, nu
constituie o circumstanta care sa atenueze sau sa libereze inculpatul de raspundere
penala. Mai mult, inculpatul confirméand ca victima consuma bauturi spirtoase si
avea o stare a sanatatii precara, aplicandu-i lovituri corporale acesteia, era in stare
si trebuia sa prevada consecintele unor asemenea lovituri pentru victima si care au
dus nemijlocit la decesul ultimei.

In acelasi timp, inregistrarea audio prezentati de inculpat pe suport material
CD-R 700 MB, efectuata de pe propriul sdu telefon mobil si stenograma
inregistrarilor discutiei acestuia cu Cojocaru P. si Prodan R., prin care ultimii, fiind
in stare de ebrietate, menfioneaza ca nu cred ca inculpatul ar fi batut-o pe Titanu
A., 1ar vinovat ar fi sotul acesteia, potrivit art. 95 Cod de procedura penald nu poate
fi retinuta ca proba admisibila, fiind obtinuta cu incalcarea prevederilor art. 94 alin.
(1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala, fiind inadmisibila si neavand forta
probanta.

Mai mult, Cojocaru P. si Prodan R., fiind audiati in calitate de martori in
sedinta de judecata, au oferit declaratii total diferite celor din inregistrarea audio
prezentatd, anume acestea urmand a fi retinute ca fiind veridice si legal obtinute si
puse la baza sentintei de condamnare.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpat este apreciata ca o
metoda de aparare, de eschivare de la raspunderea penald si un drept de a nu se
autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO or,
persoana care pe tot parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat
nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu pot fi calificate ca circumstante agravante la stabilirea pedepsei
penale, deoarece este un drept al sdu, iar nevinovatia lui trebuie dovedita de catre
acuzatorul de stat prin probe.



Astfel, in baza probelor administrate, examinate prin prisma art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta a constatat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului si i-a incadrat
actiunile in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a
integritafii corporale §i a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd si care a
provocat decesul victimei.

Instanta a statuat cd 1n actiunile inculpatului se regaseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiind atestatd atat fapta
prejudiciabild - aplicarea de catre inculpat a multiplelor lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului victimei, cat si consecintele negative,
manifestate prin vatimarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii, care au dus
la producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave - decesul victimei, fiind
probata legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si decesul victimei prin
rapoartele de expertizd medico-legald, inclusiv raportul de expertiza efectuat in
comisie, coroborate cu celelalte probe ale cauzei penale.

La fel, a fost stabilitd si latura subiectiva in actiunile inculpatului sub forma
de intentie directd la cauzarea vatamarilor corporale grave victimei, iar survenirea
urmarilor prejudiciabile ca consecinta a actiunilor sale - moartea victimei, el nu le-
a dorit si nu le-a prevazut, manifestand imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile
survenite, decesul victimei or, inculpatul nu a manifestat intentia de a o omori.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 19 Cod penal, a fost stabilita
intentia directd a inculpatului la savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, circumstantele constatate combat afirmatiile apararii ca 1in
actiunile inculpatului nu se regaseste latura subiectiva si obiectiva a infractiunii de
vatamare grava a integritafii corporale sau a sanatatii, care sunt periculoase pentru
viatd si care au provocat decesul victimei.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca acesta a comis o infractiune deosebit de grava, se
caracterizeaza satisfacator, nu este la prima abatere de la lege, are la intretinere doi
copii minori, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, ca nu au
fost Tnaintate pretentii de ordin material si moral, concluzionind ca reeducarea si
corectarea lui este posibila doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Patritii Miron a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cad nu au fost administrate suficiente probe intru
confirmarea vinovdtiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

In cadrul urmdririi penale si in instanta de fond inculpatul nu a recunoscut
vina, nevinovatia acestuia fiind probata prin declaratiile depuse de 11 martori ai
apararii, din care rezultd probabilitatea ca vatamarile corporale ale victimei sa
survina Tn urma maltratdrii acesteia de catre sotul sau.

Instanta de fond neintemeiat a considerat aceste declaratii ca fiind
nepertinente cazului.

Or, martoril apdrarii au confirmat modul anormal de viatd al victimel,
caracterizand-o din punct de vedere negativ, indicand ca aceasta consuma abuziv
alcool, fiind practic mereu in stare de ebrietate.



Totodata, nevinovatia inculpatului a fost doveditd si prin declaratiile
martorilor acuzarii puse la baza sentintei.

Instanta de fond a examinat unilateral probele administrate, acordand
prioritate probelor acuzarii, fiind ignorate cele prezentate de aparare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a verificat complet sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului care se confirma prin probele
administrate, actiunile acestuia fiind corect incadrate de instanta de fond in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale,
care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimeli.

Declaratiile inculpatului au fost verificate in raport cu celelalte probe, care
dupa continutul lor probant prevaleaza declaratiilor lui, aceste probe corect fiind
puse la baza sentintei de condamnare.

Alegatiile apararii cd nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in comiterea
faptei incriminate sunt nefondate, fiind constatat ca probele administrate au
demonstrat contrariul.

Afirmatiile inculpatului prin care nu recunoaste vina sunt apreciate ca o
tendinta de aparare pentru a evita radspunderea penala si de a nu se autoincrimina.

Astfel, instanta de fond a stabilit cert vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate prin ansamblul de probe administrate, si anume:

procesul-verbal de autosesizare din 07.01.2016 pe faptul decesului lui Titanu
A., decedata in Spitalul Raional Edinet la data de 07.01.2016, urmare a loviturilor
aplicate de Cojocaru D. la data de 04.01.2016;

informatia telefonica SR Edinet din 06.01.2016, ora 12.35 prin care
Inspectoratul de Politie Edinet a fost anuntat de catre Spitalul Raional Edinet,
despre faptul internarii pacientei Titanu A. cu traumatisme Survenite in urma
bataii;

plangerea lui Titanu V. din 04.01.2016 prin care solicita sa fie luate masuri in
privinta lui Cojocaru D., care la data de 04.01.2016 i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele lui si sotiei sale, Titanu A.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto din 07.01.2016,
cercetarii fiind supusa gospodaria lui Cojocari G. unde, intr-0 odaie a casei de
locuit, au fost depistate pe manerul stang al unui fotoliu o pata de culoare bruna,
asemanatoare cu sangele, tot in acea odaie, langd fotoliu, sub masa au fost
observate mai multe pete mici, de culoare brund, asemanatoare cu sangele. De la
fata locului au fost ridicate 3 frotiuri cu substantd de culoare bruna-cenusie,
asemanatoare cu sange;

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto din 07.01.2016,
cercetarii fiind supusa gospodaria lui Titanu V.;

cererea lui Bortd M. din 07.01.2016, prin care solicitd a fi recunoscutd in
calitate de succesor al victimei Titanu A.;



raportul de expertiza medico-legala nr. 15 din 08.01.2016, prin care la
Cojocari I. s-au constatat echimoze la fata produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur, contondent, posibil la data si in circumstantele cazului (loviturilor primite
de la concubin la data de 04.01.2016) si care se califica drept vatamare corporala
neinsemnata;

raportul de expertiza medico-legala nr. 16 din 08.01.2016, conform carui la
Titanu V. s-au constatat echimoze la fatd produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur, contondent, posibil la data si in circumstantele cazului (loviturilor primite
de la vecin la data de 04.01.2016, orele 23.00) si care se califica drept vatamare
corporald neinsemnata;

raportul de expertiza medico-legala nr. 08 din 08.01.2016 prin care s-a
examinat cadavrul lui Titanu A., concluzionandu-se ca decesul acesteia a survenit
in rezultatul traumatismul abdominal inchis, exprimat prin ruptura intestinului
subtire suturat pe cale chirurgicala, care s-a complicat cu peritonita seroasa-
purulenta totala, ce se confirma cu datele examinarii medico-legale a cadavrului,
datelor documentelor medicale. La fel, au fost depistate hemoragii in tesuturile moi
ale abdomenului dreapta, in jejun, meziu si tesuturile moi adiacente pancreasului,
luxatie a dintilor 1-2 bilateral la mandibuld, amputarea traumatica a primilor dinti
la maxila, echimoze la fata si glanda mamara stanga. Vatamarile corporale descrise
au fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp dur contondent, posibil la data
si in circumstantele indicate in ordonanta, se califica ca grave, periculoase pentru
viata, fiind in legatura cauzala cu decesul lui Titanu A.;

procesul-verbal de colectare a mostrelor biologice ale lui Cojocaru D.,
Cojocari I. si Titanu V. din 12.01.2016;

raportul de expertiza medico-legalad nr. 41 din 10.02.2016 in care se constata
ca sangele cadavrului lui Titanu A. se refera la grupa B-alfa /B(l1l) antigenul ,,H”
asociat. Sangele lui Cojocaru D., Cojocari I. si Titanu V. este unigrup in sistemul
ABO si se referi la grupa O-alfa, beta /0(1)/. In fragmentele din petele unui tampon
(m/ob.1) si de pe fragmentul de hartie in care a fost invelit tamponul (m/ob.2) a
fost depistat sdnge de origine umana, la determinarea apartenentei de grup a fost
constatat antigenul ,,H” provenit de la 0 persoana cu grupa de sange O-alfa, beta ce
nu exclude provenirea de la Cojocaru D., Cojocari I. si Titanu V., dar nu de la
decedata Titanu A. In fragmentele celorlalte tampoane au fost depistate urme slabe
de sange, apartenenta de specie a carui nu a fost stabilitd din cauza insuficientei
proteinelor in maceratele din ele;

raportul de expertiza medico-legald nr. 88-D din 20.04.2016 efectuat in baza
documentelor medicale pe numele cadavrului Titanu A. (decedatd la data de
07.01.2016), din care rezultd cad anume ruptura intestinului subtire putea fi produsa
prin actiunea traumatica a unui corp dur, contondent la data de 02 sau 03.01.2016,
adica cu 3-4 zile pana la deces, care se calificd ca vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata,

raportul de expertiza medico-legald nr. 161 din 12.07.2016, efectuat de catre
Centrul de Medicina Legala de pe langa MS al RM, in baza documentelor
medicale ale cadavrului lui Titanu A., prin care s-a concluzionat ca moartea
acesteia a survenit in urma leziunilor grave, periculoase pentru viata, sub forma de
traumatism inchis al abdomenului cu lezarea intestinului subtire, complicat cu

9



peritonitd fibro-purulenta totald, nefroncroza, CID-sindrom, ce se confirma prin
datele clinice, rezultatele necropsiei medico-legale a cadavrului si investigatiilor
histologice ale materialului necrotic. Traumatismul inchis al abdomenului a fost
produs prin lovire cu un obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate in ordonanti. Intre traumatismul abdominal inchis si deces se atestd
corelatia directa de cauzalitate. Totodata, la materialele cauzei penale nu sunt
indicate alte circumstante, atdt pana, cat si dupa 04.01.2014, in care ar fi fost
posibila lezarea intestinului subtire a lui Titanu A. La Titanu A. au fost depistate si
alte leziuni corporale: amputarea traumatica a primilor dinti ai maxilei; luxatia
traumatica a dintilor 1-2 bilateral a1 mandibulei; pe obrazul drept, centrul barbiei si
glanda mamara stangd, echimoze de forma oval-neregulatd cu dimensiuni 2,5 x 2
cm.,, 3 X 2,2 cm., 4 X 2 cm., de culoare albastrui-violacee. Potrivit concluziei,
medicina legald contemporana nu dispune de metode de cercetare care ar permite
determinarea exacta a timpului producerii leziunilor corporale. Mai mult, a fost
stabilit ca aceste leziuni corporale au fost produse intr-un interval de timp relativ
scurt, posibil in timpul si In circumstantele indicate in ordonanta, se califica ca
vatamare corporald usoard. Potrivit caracterului si localizarii diverse a leziunilor
corporale depistate la Titanu A., se afirmd cu certitudine cd, ele nu sunt
caracteristice pentru a fi produse prin automutilare sau la cadere de pe suport
propriu. La investigarea toxicologicd a mostrei de sange, recoltatd de la cadavru,
alcool etilic nu s-a depistat;

declaratiile succesorului partii vatamate Borta M. din 08.09.2016;

declaratiile martorului Cojocari I. din 08.09.2016;

declaratiile martorului Cojocaru P. din 08.09.2016;

declaratiile martorului Prodan R. din 08.09.2016;

declaratiile martorului Titanu V. din 08.09.2016;

declaratiile martorului Cojocari E. din 03.10.2016;

declaratiile martorului Coroba I. din 17.10.2016;

declaratiile martorului Spinu M. din 17.10.2016;

declaratiile martorului Postolache A. din 17.10.2016;

declaratiile martorului lachimova T. din 17.10.2016.

Afirmatiile apararii ca victima, In mod regulat, a fost abuzata fizic de sotul
sdu, iar loviturile din 04.01.2016 ar fi fost aplicate de acesta sau ca martorii
apararii au indicat ca presupun existenta violentei in familia Titanu, faptul dat
fiindu-le cunoscut din auzite, nu sunt relevante, nefiind prezentate probe in acest
sens. Mai mult, martorii Postolache A. si Cojocari E. au declarat ca anterior i-au
acordat ajutor medical victimei, insa acesta era legat nemijlocit de consumul de
alcool de care facea abuz aceasta.

Or, vinovatia inculpatului se demonstreazd prin declaratiile succesorului
partii vatdmate Bortd M., ale martorilor Cojocaru P., Cojocari E., Prodan R.,
Titanu V. si Postolache A. care au confirmat cd victima a indicat ca la 04.01.2016
inculpatul i-a aplicat lovituri cu picioarele in regiunea abdomenului, declaratii care
au fost verificate prin citire in instanta de apel, lipsind temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestora.

In acelasi timp, instanta de fond corect a apreciat ca fiind irelevante
declaratiile martorilor apararii Calmaru V., Sanduleac V., Titanu V., Lungu V.,
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Pinzaru A., Ghetu V. si Titanu M., acestea reprezentind pozitia subiectivda a
fiecarui martor, lipsind date concrete ce le-ar proba.

Prin urmare, motivele invocate in apelul declarat sunt nefondate, apelul
urmand a fi respins.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de urmarile prejudiciabile si motivul savarsirii infractiunii, de persoana
inculpatului, corect aplicandu-i o pedeapsa privativa de libertate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca apelul a fost examinat superficial, fiindu-i incalcate
drepturile, inclusiv dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, prevazut de
normele Codului de procedura penald si de conventiile internationale.

Instanta de apel a ignorat declaratiile martorilor apararii Cojocari I., Calamar
V., Sanduleac V., Calamari V., Dragulean V., Titanu V., Lungu V., Pinzaru A.,
Cebanu E., Ghetu V., Titanu M., facute sub juramant, prin ce i-a fost incalcat
dreptul la aparare si principiul egalitatii partilor in procesul judiciar.

Mai mult, instanta de apel, apreciind declaratiile martorilor ca fiind veridice,
nu le-a verificat in sedinta de judecata si nu a audiat inregistrarile declaratiilor, prin
ce i s-au incélcat drepturile procedurale.

Totodata, declaratiile unor martori au fost denaturate, iar pentru stabilirea
adevarului este necesara dispunerea examinarii obiective, depline si multilaterale a
cauzei, in cadrul rejudecarii cauzei cu dispunerea audierii suplimentare a martorilor
acuzarii.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie si continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezultd, cd recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al
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inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile succesorului partii
vatamate Borta M., ale martorilor Cojocari |. — date in cadrul urmaririi penale,
Cojocaru P., Prodan R., Titanu V., Cojocari E., Corobov I., Spinu M., Cojocaru V.,
Postolache A. si lachimova T., procesele-verbale de cercetare la fata locului si
tabelul foto din 07.01.2016, raportul de expertizdi medico-legala nr. 08 din
08.01.2016 prin care s-a examinat cadavrul lui Titanu A., concluzionandu-se ca
decesul acesteia a survenit in rezultatul traumatismul abdominal inchis, exprimat
prin ruptura intestinului subtire suturat pe cale chirurgicala, care s-a complicat cu
peritonitd seroasa-purulenta totald, ce se confirma cu datele examinarii medico-
legale a cadavrului, datelor documentelor medicale, la fel au fost depistate
hemoragii in tesuturile moi ale abdomenului dreapta, in jejun, meziu si tesuturile
moi adiacente pancreasului, luxatie a dintilor 1-2 bilateral la mandibula, amputarea
traumatica a primilor dinti la maxila, echimoze la fata si glanda mamara stanga,
vatamarile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
dur contondent, posibil la data si in circumstantele indicate in ordonanta, se califica
ca grave, periculoase pentru viata, fiind in legitura cauzald cu decesul lui Titanu
A., raportul de expertizd medico-legald nr. 161 din 12.07.2016, efectuat de catre
Centrul de Medicina Legala de pe langa MS al RM, in baza documentelor
medicale ale cadavrului lui Titanu A., prin care s-a concluzionat ca moartea lui
Titanu A. a survenit in urma leziunilor grave, periculoase pentru viata, sub forma
de traumatism inchis al abdomenului cu lezarea intestinului subtire, complicat cu
peritonitd fibro-purulenta totald, nefroncroza, CID-sindrom, ce se confirmd prin
datele clinice, rezultatele necropsiei medico-legale a cadavrului si investigatiilor
histologice ale materialului necrotic, traumatismul inchis al abdomenului a fost
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produs prin lovire cu obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate in ordonantd, intre traumatismul abdominal inchis si deces se atesta
corelatia directa de cauzalitate, la materialele cauzei penale nu sunt indicate alte
circumstante, atat pana, cat si dupa 04.01.2014 in care ar fi fost posibila lezarea
intestinului subtire a lui Titanu A., potrivit caracterului si localizarii diverse a
leziunilor corporale depistate la Titanu A., ele nu sunt caracteristice pentru a fi
produse prin automutilare sau la cadere de pe suport propriu, la investigarea
toxicologica a mostrei de sange, recoltatd de la cadavru, alcool etilic nu s-a
depistat, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand
detaliat motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor din apelul de pe rol,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal (pct. 2.- 5. din
decizie).

Totodata, pedeapsa a fost motivata, individualizatd si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane (pct. 1., 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiel de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele judecatoresti au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Dar, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel
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pe care il propune inculpatul, este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cojocaru Dima
XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 13 ianuarie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, pe motiv ca este

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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