Dosarul nr. 1ra-591/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2017, declarat de avocatii Vasile Nicoarda si Marian Suduc, in numele
inculpatului

Gutan Iurie XXXXX, nascut la
XX XXXXX  XXXX, originar si locuitor al mun.
XXXXX,  str. XXXXX X, ap. X, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.12.2015 - 12.05.2017,
instanta de apel: 07.06.2017 — 28.11.2017,
instanta de recurs:  14.02.2018 — 03.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 12 mai 2017, Gutan Iurie a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin. (2)
lit. g) Cod penal si art. 157 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gutan I. este invinuit ca la 29
septembrie 2015, in jurul orelor 20.30, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se pe
teritoriul ACC 54/444, situat in mun.  XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX
XX, urmare a unui conflict cu Calincov V., reactionand la pretentiile partii
vatamate Calincov D., dupa ce a fost imbrancit de acesta, din motive de razbunare,
cu intentia de a-1 omori, a scos arma de model ,,Margo 22L.R” pe care o detinea in
mod legal, aflandu-se la distanta de aproximativ 5 m., a indreptat arma spre partea
vatamata Calincov D. si, fard preintdmpinare, a efectuat mai multe impuscaturi in
directia acestuia insd, din motive independente de vointa sa, nu si-a dus intentia
pana la capat, deoarece era in stare de ebrietate avansata, iar partea vatamata a
fugit. In continuare, partea vitimata, sarind poarta de pe teritoriul de acces al ACC
54/444, s-a lovit la mana stanga, cauzandu-si, conform raportului de expertiza nr.
2530/D din 17.10.2015, fractura fara deplasare in loc tipic os radiocarpian stinga,
care se califica ca vatamare medie.

Continuandu-si actiunile ilegale, inculpatul, din motive de razbunare si, cu
scopul de a-l omori, a indreptat arma catre partea vatamata Chisca V., care se afla
langa usa dreaptd din fata a automobilului partii1 vatamate Calincov D., la o distanta
de 8-10 m. si a efectuat cateva impuscaturi in directia acestuia insad, din motive
independente de el, si anume starea de ebrietate si ca partea vatamata Chisca V. a
fugit, nu a nimerit tinta, fiind gauritd capota automobilului si usa din fatd a
pasagerului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, ca tentativa de omor asupra doua
persoane si in baza art. 157 Cod penal, ca vatdmarea medie a integritatii corporale,
cauzatd din imprudenta.

Instanta a retinut ca in fapta inculpatului lipseste elementul laturii subiective,
si anume intentia de a comite tentativa de omor asupra a doud persoane.

Astfel, inculpatul a indicat ca a efectuat impuscaturi in sus cu intentia de a-I
speria pe Calincov D., care il amenintase anterior, 1-a apucat de haina si 1-a lovit in
regiunea capului.

Prin urmare, inculpatul, efectuand impuscaturile, a manifestat intentia de a
se apara.

Declaratiile partii vatamate Calincov D., sustinute si de partea vatamata
Chisca V., ca doar l-a apucat de haina pe inculpat, indepartandu-l de la sine si ca
nu i-a aplicat careva lovituri sunt irelevante or, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 4881 din 01.10.2015 si raportului de expertiza medico-legala nr.
2567/D din 28.10.2015, la Gutan |. se inregistreaza trauma cranio-cercbrald
inchisa, manifestatd prin comotie cerebrala.

Totodata, martorul Iarov A. a comunicat ca inculpatul a efectuat impuscaturi
in urma partii vatdmate intr-un unghi de 45°, ce nu demonstreaza ci inculpatul a
tintit in partea vatamata Calincov D., iar ulterior in directia partii vatamate Chisca
V., 1ar pozitia ca inculpatul ar fi tintit in partile vatamate a fost expusa in sedinta de
judecatd doar de catre ultimii.

Or, nu au fost prezentate probe concrete care sa indice la intentia directd a
inculpatului de a comite omorul partilor vatamate.



Mai mult, potrivit declaratiilor martorului Iarov A., date in cadrul urmaririi
penale, partea vatamatd Calincov D. l-a lovit pe inculpat in regiunea fetei, iar
acesta a scos arma doar dupa ce a fost lovit de Calincov D., adica dupa ce s-a
inregistrat un pericol real pentru acesta, fiind evidenta intentia inculpatului de a
speria partea vatamata si de a se apara.

Totodata, inculpatul nu putea efectua Tmpuscaturi in directia partii vatamate
Chigca V., distanta fiind prea mare. Mai mult, partile vatamate au indicat ca dupa
ce inculpatul a efectuat prima impuscatura, partea vataimata Chisca V. a fugit.
Deci, inculpatul nici nu putea sa aiba intentia de a efectua careva impuscaturi in
partea vatdmatd Chisca V., odata ce acesta deja nu mai era in vizorul sau.

Declaratiile partii vatamate Calincov D. ca s-a tintit in directia sa si ca ar fi
fost inregistrat un rateu, contravin raportului de expertiza a armei in care se indica
ca arma este in stare de functionare si utild pentru tragere. Totodata, sunetul pe
care l-ar fi auzit partea vatamata initial, putea fi de la incarcarea armei, in
dependenta de specificul modului de incarcare a acestui tip de arma. Prin urmare,
dubiile ce nu au putut fi elucidate in sedinta de judecata, urmeaza a fi apreciate si
retinute in favoarea inculpatului, prioritate avand declaratiile acestuia ca sunetul
auzit initial de partea vatamata si apreciat ca fiind rateu a fost, de fapt, sunet de
incarcare a armei.

In acelasi timp, acuzarea si-a fondat invinuirea pe declaratiile martorului
larov A. din cadrul urmaririi penale in care acesta indica ca inculpatul a efectuat
impuscaturi in urma partii vataimate Calincov D. Insa, fiind audiat in sedinta de
judecata, martorul a declarat ca inculpatul a efectuat impuscaturi in urma partii
vatimate, dar a specificat cd, in unghi de 45°, ceea ce nu implica tintirea persoanei,
ci directionarea manii in sus. Tintirea persoanei, implica un unghi de 90° dintre
mana faptuitorului si corpul acestuia, refinandu-se partea de sus a corpului, iar
unghiul de 45° implica o directionare in sus a manii care depiseste nilfimea unei
persoane, inclusiv si cea a faptuitorului, aceasta reprezentand o pozitie in afara
pozitiei de ochire, tintire a unei persoane, care este jumitate din pozitia de 90°
pentru tintire.

Astfel, afirmatia martorului larov A. ca inculpatul impusca in urma partii
vatamate, urmeaza a fi retinutd conform concretizarilor din sedinta de judecata si
anume, efectuarea impusciturii in unghi de 45° ceea ce nu implicd tintirea
persoanei si confirma declaratiile si intentia inculpatului, doar de a speria partea
vatamata.

Este relevanta pozitia inculpatului ca, efectudnd 0 impuscatura in sus peste
poartda, nu avea intentia de a savarsi omor, ci de a preveni intoarcerea partilor
vatamate.

Totodata, modalitatea de inregistrare a Tmpuscaturilor in automobilul partii
vatamate corespunde declaratiilor inculpatului ca dupa ce partea vatamata a sarit
poarta/gardul, s-a intors si a efectuat impuscaturi in automobil. Acest fapt a fost
confirmat si prin depozitiile martorului larov A., ce nu implica intentia inculpatului
de omor a partilor vatamate, ci de a le speria, realizatd prin perceperea sunetului
continuu de impuscatura care le-ar fi impiedicat pe acestea sa se intoarca, ce
explicd aparitia impuscaturilor date Tn automobil si deteriorarea geamului acestuia
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si nu ca urmare a tintirii partii vatamate Chisca V., ceea ce ar fi imposibil dat fiind
distanta dintre automobil si inculpat, starea de ebrietate a acestuia precum si
traiectoria de aflare a automobilului si a inculpatului.

Or, invinuirea este bazata, in mare parte, pe declaratiile martorului Iarov A.
care s-a expus asupra circumstantele a caror martor a fost si din care lipseste cu
certitudine infractiunea de tentativa la omor a doua persoane. Declaratiile partilor
vatamate sunt partinitoare, Calincov D. avand motiv de razbunare pentru actiunile
intreprinse de inculpat fata de tatal sau, iar partea vatamata Chisca V. este prietenul
acestuia.

Prin urmare, se deduce prezenta unei ostilitati la acel moment a inculpatului
fata de partea vatamata Calincov D., o derutare in situatia in care acesta I-a atacat,
lovindu-1 in regiunea fetei, ce explica si motiveaza gestul inculpatului de a scoate
arma, dar cu scopul de a se apara si speria partea vatdmatd, ca aceasta si Chisca V.
sd nu-1 atace, ceea ce nu implica intentia de omor.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Renata Agrici,
a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal la 15
ani inchisoare si in baza art. 157 Cod penal la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 84
alin. (1) Cod penal, sd-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul la portarma pe un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat ca instanta de fond gresit a apreciat probele acuzarii or,
vina inculpatului a fost probata pe deplin prin declaratiile partilor vatamate, ale
martorilor, precum si prin procesele-verbale de ridicare.

Astfel, din declaratiile partilor vatamate Calincov D. si Chisca V., in
coroborare cu ale martorului larov A., rezultd ca inculpatul a efectuat cateva
impuscaturi in urma lui Calincov D.

In cadrul cercetarii la fata locului, a fost ridicat si sigilat un tub si o bucata
de metal, asemanatoare cu un glonte, ce a fost extrasa din usa din fata a pasagerului
a automobilului de model ,BMW?”, iar in cadrul verificarii declaratiilor la fata
locului, partile vatamate au sustinut integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale, indicand derularea evenimentelor la data comiterii infractiunilor.

Totodata, instanta de judecata nu a dat nicio apreciere procesului-verbal
privind constatarea starii de ebrietate de grad mediu a inculpatului, la data comiteri
infractiunii.

3.1. Au declarat apel si partile vatamate Calincov D. si Chisca V., solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g) si 157 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa maxima.

Apelantii au indicat ca organul de urmarire penala corect a calificat actiunile
inculpatului in temetul art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal.

Or, inculpatul este periculos pentru societate, acesta consuma periodic alcool
si devine foarte agresiv, iar actiunile lui din 29.09.2015 vorbesc de la sine despre
comportamentul deviant al acestuia.



Mai mult, instanta de fond incorect a restituit inculpatului arma de foc,
acesta fiind o persoana neadecvata, care a pus in pericol viata mai multor persoane
aflate In preajma la data comiterii infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2017, ambele apeluri au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o
noua hotarare.

Gutan Iurie a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal la
15 ani inchisoare si in baza art. 157 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsd definitiva de 15
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

Instanta de apel a constatat ca la 29 septembrie 2015, aproximativ orele
20.30, inculpatul Gutan I., fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, aflandu-se
pe teritoriul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 54/444 din str. XXXXX
XX, or. XXXXX, mun. XXXXX, pe fundalul unui conflict avut
loc aproximativ la orele 19.30 ale aceleiasi zile, intre el si Calincov V., reactionand
la pretentiile naintate de catre fiul ultimului, Calincov D., care a venit impreuna cu
prietenul sau Chisca V., cu automobilul ,BMW” seria 7, n.i. XXXXX, sd se
clarifice referitor la conflictul avut cu tatal sau, dupa ce a fost imbrancit de catre
Calincov D., din motiv de razbunare, cu intentia de a-1 omori, a scos arma de
model ,,Margo 22 LR”, pe care o detinea asupra sa in mod legal si aflandu-se la o
distanta de aproximativ 5 m., a Indreptat-o spre Calincov D. si, fara
preintdmpinare, a efectuat mai multe impuscaturi in directia acestuia, Insa din
motive independente de vointa sa, nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece era
in stare avansatd de ebrietate alcoolica si ultimul, constientizand pericolul, a fugit
de la fata locului, 1ar sarind poarta de acces pe teritoriul ACC, s-a lovit la mana
stangd, cauzandu-si, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2530 D din
17.11.20135, fractura fara deplasare in loc tipic os radiocarpian stanga, ce se califica
ca vatamare medie.

Continuandu-si actiunile ilegale, inculpatul Gutan I., din motiv de razbunare
st cu scopul de a-1 omori, a indreptat ulterior arma si spre Chisca V., care se afla
langa usa dreapta din fatdi a automobilului partii vatamate Calincov D. la o
distanta de 8-10 m. §i a efectuat citeva impuscidturi in directia acestuia, insd, din
motive independente de vointa sa, deoarece era in stare avansata de ecbrietate
alcoolica si pentru cd Chisca V., constientizand pericolul, a fugit de la fata locului,
nu a nimerit tinta aleasa, gloantele gaurind capota si usa din fati a pasagerului.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
Calincov V., abordand o problema mai veche, s-a apropiat, I-a apucat de vesta si 1-
a lovit cu capul in regiunea fruntii, iar el, in incercarea de a se apdra, i-a aplicat
una-doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei. A intervenit martorul Rusu V., iar ei
s-au calmat si au plecat acasa. Ulterior, a mers la locul incidentului, unde se aflau
Rusu V., Calincov V., Calincov D. si Chisca V., a incercat sa le explice ca nu el a
initiat conflictul si doreste si se impace. Impreuna cu Calincov D. s-au indepirtat
putin de ceilalti pentru a-1 explica cele intamplate si i-a spus ca nu-i corect sd se
implice in acest conflict si plecand, a auzit cd acesta il amenintd. A plecat acasa, iar
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peste aproximativ 10 minute, Calincov D. a deschis usa si I-a chemat afara. Pentru
orice eventualitate, si-a luat din geanta arma, a iesit afara si se aflau la distanta de
aproximativ 2 m. in fata casei, langd geam. Calincov D. i-a reprosat faptul ca l-a
lovit pe tatal sau si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului, iar el a
scos arma de la brau. In acest timp, partea vitimata s-a intors si a fugit, iar el a
efectuat o Tmpuscatura in sus, apoi s-a apropiat de poarta ACC, unde nu se afla
nimeni si, avand emotii, a mai efectuat doua impuscaturi in usa din partea dreapta a
automobilului de model ,,BMW”. S-a apropiat iar de poarta si, constatand ca nu
este nimeni, a mai efectuat o impuscaturd, apoi s-a intors la automobil si a mai
efectuat doud Tmpuscaturi in capota. Nu a Tmpuscat in directia partilor vatamate,
efectudnd doud impuscaturi in sus, precum si nu erau careva impedimente la
efectuarea Tmpuscaturilor in directia lui Calincov D., insd nu le-a efectuat,
deoarece nu avea intentia sa-1 omoare, dorind doar sa-l sperie pe acesta, pentru a-l
opri sa nu-l atace, iar impuscaturile efectuate in automobil au fost facute avand
emotii , precum $i pentru a preveni intoarcerea lui Calincov D. impreuna cu alte
persoane. Nu cunoaste de ce martorul larov A. a indicat cad el a amenintat partea
vatamata cu moartea in timp ce efectua impuscaturile, fiind posibil ca el sa fi spus
acest lucru dupa efectuarea impuscaturilor.

Totodata, vinovatia inculpatul a fost demonstrata prin probele administrate,
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, partea vatamata Calincov D. a indicat ca tatdl sau se afla in casa, iar
in camera de baie a observat urme de sange. Acesta i-a spus ca inculpatul 1-a lovit
cu o sticla in cap. I-a acordat tatalui sau ajutor, apoi au iesit impreund afara, unde
se afla prietenul sau Chisca V. si vecinul care a stat anterior la masa impreund cu
tatdl sdu si inculpatul. Ultimul i-a spus cd, dupa ce au stat impreuna la masa, a
observat cd inculpatul i-a aplicat lui Calincov V. o lovitura cu sticla in regiunea
capului. L-a condus pe tatal sdau acasa, apoi impreund cu Chisca V. au decis sa
plece. La iesirea de pe teritoriul ACC, a coborat pentru a deschide poarta, acolo era
paznicul, iar la distanta de aproximativ 10-15 m. se afla inculpatul, apoi impreuna
cu paznicul s-au apropiat de inculpat si i-a spus ca nu a procedat corect fata de tatal
sau, nsa nu au ajuns la un consens. Ulterior, inculpatul s-a apropiat pentru a se
clarifica, insa el nu dorit si 1-a indepartat de la sine. Atunci, inculpatul a scos
pistolul din partea dreapta a braului, l-a incarcat si |-a indreptat in directia lui, si
anume, in regiunea capului si pieptului, si a efectuat o impuscatura, dar a fost un
rateu, deoarece a fost apasare pe tragaci, dar nu a fost foc. Apoi, a incarcat pistolul
incd o data, moment in care el a facut 3-4 pasi in urma, departandu-se la distanta de
aproximativ 5-6 m. Inculpatul a mai efectuat o impuscatura in directia sa, el a
vazut foc din pistol, s-a intors si a inceput a fugi strigdndu-i lui Chisca V. ca
inculpatul are arma. In timp ce fugea, partea vitimati a auzit aproximativ 6-8
impuscaturi si strigatele inculpatului cu continutul ,,Calincov, unde fugi? Vino
lagule sa ne clarificdim”. Sarind peste un gard cu inaltimea de aproximativ 2,5 m., a
cazut peste mana stanga, insa a continuat sa fuga pe drum, prin padure, ajungand la
un teren. Era in stare de soc, teama si nici nu a simtit ca, in timp ce a sarit gardul,
si-a fracturat mana. A solicitat de la un paznic telefonul mobil si a sunat la politie,
apoi, Tmpreund cu acestia au mers la locul incidentului. Acolo a constatat ca
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automobilul sdu de model ,,BMW” avea urme de impuscaturi in capota, bara de
protectie, usa din dreapta de la pasager, ulterior mai depistand o urma. Apoi, a
venit ambulanta, i-a fost acordat ajutor medical tatalui sau si a fost transportat la
Spitalul de Urgenta, fiind internat in spital timp de 5-7 zile, unde probabil a fost
efectuatd expertiza. El, impreund cu Chisca V., paznicul, vecinul Vladimir si
colaboratorii de politie au ramas la fata locului. Totodata, in timpul impuscaturilor,
el se afla pe aceeasi linie cu inculpatul, iar in spatele sau, la o distanta de
aproximativ 7 m. se afla Chisca V., automobilul de model ,,BMW” aflandu-se la
distanta de aproximativ 2 m. in spatele Iui Chisca V., la o distanta de aproximativ
10 m. fatd de el. Nu a vazut momentul impuscaturilor efectuate in directia
automobilului si confirma ca a vazut o singura impuscatura, un foc de arma si rateu
in directia sa, restul doar le-a auzit.

Martorul Chisca V. a comunicat ca a coborat din automobil si s-a rezemat de
usa din partea dreaptd a automobilului, Calincov D. si paznicul erau in fata sa, la
distanta de aproximativ 15 m. Calincov D. I-a imbrancit pe Gutan 1. de 1anga sine.
Inculpatul a facut 2-3 pasi in urma, de la spate, posibil din buzunar, a scos un
pistol, I-a incarcat si a incercat sa impuste, indreptand arma spre Calincov D. S-a
auzit un sunet, specific rateului, iar Calincov D. s-a intors si a inceput sa fuga.
Inculpatul a incédrcat din nou arma si a inceput a impusca in directia lor, efectuand
aproximativ 4-5 impuscaturi. El a inceput sa fuga in interiorul cartierului, iar
Calincov D. spre poarta, in acest timp auzind cateva Impuscaturi.

Martorul larov A. a relatat cd, aflandu-se in strada, la intrare pe teritoriul
ACC 54/444, 1n jurul orelor 22.00, s-a apropiat un automobil la volanul céaruia se
afla Calincov D. Acesta era impreuna cu o persoand si a intrebat unde locuieste
inculpatul. I-a aratat casa acestuia si a ramas sa discute cu paznicul. A auzit un
sunet de loviturd, insd nu cunoaste cine pe cine a lovit, apoi a vazut cd Calincov D.
fugea in directia portilor, iar inculpatul alerga din urmd si impusca, insa nu in
directia lui Calincov D. sau a persoanei cu care a venit acesta, ci pe o traiectorie
de 45°. Calincov D. a sdrit poarta, iar inculpatul s-a intors spre automobilul
acestuia si a efectuat doud impuscaturi in capotd, apoi a plecat acasd. Dupa,
primul sunet de lovitura, a mai auzit 3-4 impuscaturi, si anume dupa ce Calincov
D. a sarit poarta, inculpatul a intins mdna peste poartda si a efectuat 2
impuscaturi in sus. Persoana care a venit cu Calincov D. a fugit, iar in momentul
in care inculpatul a impuscat in automobil, acolo nu era nimeni. Nu cunoaste
cum a fost deteriorata usa laterala a automobilului.

Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin:

declaratiile martorilor Calincov V., Gutan E., Cotoman A.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a cercetat
autoturismul de model ,,BMW?” si prin care s-au ridicat obiectele in rezultatul
impuscaturilor efectuate, examinarea fiind efectuata cu participarea lui Calincov
D., care a dat permisiunea de a fi cercetat automobilul si au fost constatate
deteriorari ale automobilului in rezultatul impuscaturilor efectuate. A fost stabilit
faptul efectudrii mai multor impuscaturi, fiind constatat: pe capotd in partea
dreapta o gaura de diametrul de 1,5 cm., in urma automobilului o adincitura



rotunda cu diametrul de 1,5 cm. si pe bara de protectie din fata - o adancitura de
0,5cm;

raportul de expertiza medico-legald nr. 2350/D din 17.11.2015, prin care la
Calincov D. s-au constatat leziunile corporale, care se califica ca vataimari medii
ale integritdtii corporale;

raportul de expertizad medico-legald nr. 42567/D din 19.11.2015, prin care la
Gutan I. s-a constatat trauma cranio-cerebrala inchisa, ce se califica ca vatamare
usoard, insa luand in consideratie lipsa leziunilor corporale vizibile la momentul
examinarii medico-legale din 01.10.2015, cat si adresarea tarzie la 08.10.2015 la
medicul specialist, nu este posibilad stabilirea legaturii cauzale cu circumstantele
cazului;

raportul de expertizd nr. 9586/9587/9588 din 06.11.2015 prin care s-a
constatat c¢d din pistolul nr. XXXXX, dupa ultima curatire si ungere, nu s-au
efectuat impuscaturi; pe mainile lui Gutan I. factori suplimentari ai impuscaturii nu
s-au depistat; pistolul nr. XXXXX se refera la categoria armelor de foc legate si
este pistol cu teava scurtd ghintuitd; pistolul este in stare de functionare si util
pentru trageri; tubul de cartus prezentat a fost tras cu pistolul ,Margo”, nr.
XXXXX.

Declaratiile inculpatului ca nu a comis infractiunile incriminate, nu
corespund adevarului, fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala pentru faptele comise, fiind combatute prin probele administrate, apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si care demonstreaza
integral vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate.

Or, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a
cercetat autoturismul de model ,BMW?”, au fost constatate deteriorari ale
automobilului in rezultatul Tmpuscaturilor efectuate si, fiind stabilit faptul
efectudrii mai multor impuscaturi, au fost stabilite pe capotd in partea dreaptd o
gaura de diametrul de 1,5 cm., in urma automobilului o adinciturd rotunda cu
diametrul de 1,5 cm. si pe bara de protectie din fata - o adancitura de 0,5 cm.

Totodatd, martorul Iarov A. a declarata ca ,,...Gutan I. alerga din urma lui
Calincov D. cu pistolul, a impuscat o data in casa, apoi acesta a fugit, iar Gutan
I. alerga din urma lui, ...Calincov D. a sarit peste poarta si a fugit, Gutan I. s-a
intors si a impuscat spre masind’’.

Prin urmare, declaratiile partilor vatimate coroboreaza cu ale martorului
ocular si confirma ca inculpatul a indreptat focurile de arma in directia partilor
vatamate, avand intentia directa de a-1 omord.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul a
comis o infractiune usoard si una exceptional de grava, nu a recunoscut vina $i nu a
constientizat gravitatea faptelor comise.

5. Avocatii Vasile Nicoard si Marian Suduc au declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea acestei decizii §1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat ca instanta de apel, ca si acuzarea, nu a incadrat juridic
faptele prejudiciabile pretinse a fi constatate, nefiind clar care elemente se referd la
infractiunea prevazuta la art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal si care la cea
prevazuta de art. 157 Cod penal.



Argumentele instantei de apel, puse la baza solutiei de condamnare a
inculpatului, sunt haotice, partial lipsite de pertinentd si sens, ce impiedica
identificarea argumentelor utile, care ar justifica concluziile, unele argumente fiind
de ordin general, sunt invocate in orice decizie, cu orice ocazie.

Totodata, este relevant ca inculpatul nu a fost acuzat ca ar fi actionat cu
intentie directd sau ca starea de ebrietate nu i-ar fi permis sa-si continue actiunile.

In acelasi timp, instanta de apel nu a combitut argumentele instantei de fond
privind situatia de fapt a cazului, acestea ramanand a fi fapte stabilite. Acestea nu
au fost examinate in instanta de apel, situatia fiind sub incidenta § 111, 112, 113 1n
coroborare cu § 116, 117 din hotararea Gradinar contra Moldovei din 08.04.2008.

Instanta de apel nu a comentat constatarile instantei de fond si a admis erori
grave de fapt prin stabilirea eronata a faptelor prin denaturarea continutului
probelor.

Or, procedura in intregime 1n fata instantei de apel a fost una inechitabila.

Mai mult, instanta de fond a indicat in sentintd ca obiectiile formulate de
aparare privind viciile de procedura, nu vor fi examinate si luate in calcul, pe motiv
ca acestea ,,pot fi luate in consideratie si apreciate in cazul stabilirii vinovatiei
persoanei... situatie care nu se inregistreaza la caz, dat fiind solutia asupra spetei,
...ceea ce implica inoportunitatea expunerii asupra circumstantelor date”. Contrar
dispozitiile art. 19 alin. (1), 24 alin. (3), 384 alin. (3) Cod de procedurd penala
coroborat cu art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel nu si-a
motivat solutia In raport cu argumentele apararii, acestea fiind tratate ca
inexistente, deoarece nici nu au fost examinate.

Dispozitivul deciziei este bazat pe erori grave de fapt care se datoreaza
transcrierii excesive a continutului rechizitoriului.

Astfel, stabilind eronat faptele, prin denaturarea declaratiilor martorului
larov A., instanta de apel a condamnat inculpatul indicand drept elemente faptice
unele circumstante inventate de acuzare.

In baza acestor constatiri, instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
prea aspra, retinand in sarcina acestuia elemente faptice constatate eronat.

La judecarea cauzei, instanta de apel a ignorat dispozitiile art. 51, 52, 113
Cod penal in coroborare cu prevederile art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penala. Or, in instanta de fond a fost invocat faptul ca invinuirea nu
corespunde exigentelor fondate pe dispozitiile art. 6 § 3 CEDO, nefiind indicat in
actul de acuzare caracterul vinei, iar din expunerea elementelor faptice nu rezulta
ca inculpatul a fost acuzat pentru comiterea faptei cu intentie directd, dupa cum nu
rezulta nici din rechizitoriu.

Instanta de apel a incalcat prevederile art. 325 Cod de procedura penala, iar
potrivit hotararii adoptate, a condamnat inculpatul fard a constata n actiunile
acestuia prezenta laturii subiective manifestatd prin intentie directa.

Or, fapta criminald pretinsa a fi constatata, potrivit circumstantelor stabilite
de instanta de apel, nu a fost comisa cu intentie directa.

Totodata, inculpatul nu a fost audiat in instanta de apel conform principiului
nemijlocirii, ce i-ar fi permis instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile
relatate de parti, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate, dupa cum
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prevede pct. 10 din Recomandarea CSJ nr. 53 din 12.07.2013, cat si hotararea in
cauza Dan contra Moldovei si hotararea din 18.03.2014 in cauza Beraru contra
Romaniei.

Potrivit constatarilor expuse in cauza Stefan contra Romaniei, erorile admise
de autoritatile statului nu trebuie remediate din contul persoanei condamnate,
respectiv solutia invocatd in recursul ordinar nu poate fi afectatd. Ori, prin
comportamentul sdu si modul de promovare a pozitiei in proces, procurorul a
renuntat practic la acuzare.

Si declaratiile partilor vatamate si ale martorilor au fost administrate in
aceleasi conditii, prin incalcarea principiului nemijlocirii in procesul penal, ceea ce
a provocat vicii fundamentale in sensul jurisprudentei CtEDO identificate prin
hotararile in cauzele Dan contra Moldovei si Popovici contra Moldovei. Or,
transcrierea declaratiilor date in instanta de fond de partile vatamate si de martori,
denotd ca instanta de apel a condamnat inculpatul doar in baza acelor declaratii
care au fost suficiente pentru pronuntarea sentintei de achitare, prin ce au fost
incalcate prevederile art. 6 § 1 CEDO.

in acelasi timp, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati in instanta
de apel, procurorul a propus pentru cercetare probele administrate in prima
instantd. Astfel, fiind puse in aplicare prevederile art. 413 alin. (3) Cod de
procedurd penala, urma sa fie emisa o incheiere asupra cererii procurorului de
cercetare suplimentara a probelor administrate de prima instantd, motivandu-se
admiterea sau respingerea cererii, in conformitate cu pct. 6 din Recomandarea CSJ
nr. 53 din 12.07.2013. Ins4, instanta nu a emis asemenea incheiere, iar procurorul
nu a dat citire inscrisurilor din dosar, acesta citind o lista a inscrisurilor care
trebuiau ulterior cercetate, dar care asa si nu au fost analizate.

Instanta de apel a indicat ca ,, ... vinovatia inculpatului Gutan Iurie ... se mai
dovedeste integral prin urmdtoarele materiale ale cauzei penale: ... raportul de
expertiza medico-legala nr. 2350/d din 17.11.2015 (f.d. 59-60, Vol. 1)”, insa la
materialele cauzei, la pagina 58, Vol. I. a fost anexat un alt raport de expertiza -
Raportul de expertiza nr. 2530/D.

Totodata, acuzarea a mentionat procesul-verbal de cercetare la fata locului,
instanta de apel indicand in descriptivul deciziei procesul-verbal de la f.d. 7, 30,
Vol. 1. or, la pagina 30, Vol. I, este anexatd o ordonantd de recunoastere in calitate
de parte vatamata, situatie ce putea fi constatatd daca se asigura cercetarea
nemijlocita a probelor.

La fel, procurorul a propus pentru cercetare f.d. 88-89, Vol. | - raport de
expertiza medico-legala, in decizia instantei de apel fiind indicat raportul de
expertiza nr. 9586/9587/9588 din 06.11.2015 de la f.d. 88-89, Vol. I. Astfel,
procurorul a propus spre cercetare un alt mijloc de proba decat cel retinut in
decizia contestata si in cazul in care procurorul ar fi avut un rol activ si ar fi
asigurat cercetarea nemijlocita a mijloacelor de proba, s-ar fi elucidat ca raportul
de expertiza invocat se regaseste in Vol. I, f.d. 83-93.

Or, instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare raportul de
expertiza medico-legala nr. 2350/D, facand trimitere la f.d. 59-60, Vol. I, care nici
nu este anexat la dosar, cel de la f.d. 58 avand nr. 2530/D.
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Viciile enuntate nu ar fi fost admise in cazul in care instanta de apel ar fi
asigurat echitatea procedurii, in special, daca ar fi cercetat nemijlocit probele din
dosar asa dupa cum impune jurisprudenta CtEDO.

in drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
15) Cod de procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta de judecata internationald, prin hotdrare pe un alt
caz, a constatat o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauza.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotédrarea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Sub acest aspect, se retine ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, Sentinta
instantei de judecati trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. In corespundere
cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecatda este obligatd sa motiveze 1In hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedurda penala, partea descriptivda a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda motivele pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si
de drept nominalizate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins
probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

Or, in partea descriptiva a sentinfei nu se regaseste in genere reiterarea si
analiza probelor scrise, in special a proceselor-verbale de verificare a declaratiilor
la locul infractiunii, cu foto-tabele (v. 1, f.d. 153- 159), cat si a procesului-verbal de
cercetare la fata locului, a automobilului, cu tabelului fotografic (v. 1, f.d. 7- 10), in
care este constatat ca: ,,geamul din fata a pasagerului este deteriorat, pe capota
automobilului in partea dreapta este o gaura cu diametrul de 1,5 cm., in usa din
faya din partea dreapta este o adancitura rotunda cu diametrul de 1,5 cm., ce este
amplasata la distanta de 8 cm. de la parbrizul deteriorat, pe bara de protectie din
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fata se mai observa o addncitura de 0,5 cm., alte deteriorari automobilul cercetat
nu are”.

Aceste probe nu sunt in niciun fel coroborate cu circumstantele invocate in
rechizitoriu ca inculpatul: ,,a scos arma de model ,,Margo 22 LR si afldndu-se la
o distanta de aproximativ 5 m., a indreptat-o spre Calincov D. si a efectuat mai
multe impugcaturi in directia acestuia, ultimul, constientizand pericolul, a fugit de
la fata locului, iar sarind poarta de acces pe teritoriul ACC, s-a lovit la mdna
stanga, cauzandu-si fractura fara deplasare in loc tipic os radiocarpian stanga,
ulterior a indreptat arma catre partea vatamata Chisca V., care se afla langa usa
dreapta din fata a automobilului partii vatamate Calincov D., la o distanta de 8-10
m. §i a efectuat cdteva impuscaturi in directia acestuia insa, din motive
independente de el, si anume starea de ebrietate §i ca partea vatamata Chisca V. a
fugit, nu a nimerit finta, fiind gaurita capota automobilului si usa din fata a
pasagerului”.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei adoptate.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, si nu este
in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoarad potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplicd in mod
corespunzator. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor
art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sd decurgd din cea anterioara si sd aiba legdtura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte. Vinovatia persoanei in savarsirea
faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-
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se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penald. (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
19.06.2006, nr.5 Privind sentinta judecatoreasca, pct. 3, 6).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata si descriptivului deciziei
contestate (v. I, f.d. 220-228, 231-260, pct. 4. din decizie):

a) nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, or, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si de drept nominalizate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele
pentru care a respins versiunile si probele apararii.

Mai mult, si-a fondat, in mod divergent si neintemeiat, solutia de
condamnare a inculpatului pe probele apararii, care il dezvinovatesc, cum ar fi
declaratiile martorului ocular larov A. ca: ,.inculpatul alerga din urma si impusca,
insa nu in directia lui Calincov D. sau a persoanei cu care a venit acesta, ci pe o
traiectorie de 45°. Calincov D. a sarit poarta, iar inculpatul s-a intors spre
automobilul acestuia si a efectuat doua impuscaturi in capotd, apoi a plecat
acasd. Dupa, primul sunet de lovitura, a mai auzit 3-4 Tmpuscaturi, si anume dupad
ce Calincov D. a sarit poarta, inculpatul a intins mana peste poarta si a efectuat
2 impuscaturi in sus. Persoana care a venit cu Calincov D. a fugit, iar in
momentul in care inculpatul a impuscat in automobil, acolo nu era nimeni”.

Or, cele relatate de martorul dat contrazic vadit constatarea instantei ca
inculpatul: ,,a scos arma de model ,, Margo 22 LR, a indreptat-o spre Calincov D.
Si a efectuat mai multe impugcaturi in directia acestuia..., a indreptat ulterior arma
si spre Chisca V., care se afla langa usa dreapta din fata a automobilului partii
vatamate Calincov D. la o distanta de 8-10 m. §i a efectuat cdteva impugcaturi in
directia acestuia, insa, din motive independente de vointa sa, deoarece era in stare
avansata de ebrietate alcoolica si pentru ca Chisca V., constientizdand pericolul, a
fugit de la fata locului, nu a nimerit tinta aleasa, gloantele gaurind capota si usa
din fata a pasagerului’,

b) in partea descriptiva a deciziei nu a reiterat si analizat toate probele scrise
ale acuzarii, in special a proceselor-verbale de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii, cu foto-tabele (v. 1, f.d. 153- 159), cat si a procesului-verbal de cercetare
la fata locului, a automobilului, cu tabelului fotografic (v. 1, f.d. 7- 10), in care este
constatat ca: ,geamul din fata a pasagerului este deteriorat, pe capota
automobilului in partea dreapta este o gaura cu diametrul de 1,5 cm., in usa din
fata din partea dreapta este o addncitura rotunda cu diametrul de 1,5 cm., ce este
amplasata la distanta de 8 cm. de la parbrizul deteriorat, pe bara de protectie din
fata se mai observa o addncitura de 0,5 cm., alte deteriorari automobilul cercetat
nu are”.

Aceste probe nu sunt in niciun fel coroborate cu circumstantele invocate in
rechizitoriu ca inculpatul: ,,a scos arma de model ,,Margo 22 LR si afldndu-se la
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o distanta de aproximativ 5 m., a indreptat-0 spre Calincov D. si a efectuat mai
multe impugscaturi in directia acestuia, ultimul, constientizand pericolul, a fugit de
la fata locului, iar sarind poarta de acces pe teritoriul ACC, s-a lovit la mdna
stanga, cauzandu-si fractura fara deplasare in loc tipic os radiocarpian stanga,
ulterior a indreptat arma catre partea vatamata Chisca V., care se afla langa usa
dreapta din fata a automobilului partii vatamate Calincov D., la o distanta de 8-10
m. §i a efectuat cdteva impugscaturi in directia acestuia insd, din motive
independente de el, si anume starea de ebrietate si ca partea vatamata Chisca V. a
fugit, nu a nimerit tinta, fiind gaurita capota automobilului §i usa din fata a
pasagerului”.

Mai mult, instanta a depasit limitele invinuirii, constatand din declaratiile
martorului Tarov A. ca: ,,Gutan I. alerga din urma lui Calincov D. cu pistolul, a
impuscat o datd in casd, apoi acesta a fugit...”, cat si ca in cadrul cercetarii
automobilului s-ar fi depistat: ,,in urma automobilului o addncitura rotunda cu
diametrul de 1,5 cm.” - circumstante neinvocate in invinuirea formulata
inculpatului.

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Gutan E. si Cotoman A., procesul-verbal de cercetare la fata locului,
prin care s-a cercetat autoturismul ,,BMW?”, raportul de expertiza medico-legala nr.
2350/D din 17.11.2015;

d) incorect a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, la stabilirea
acesteia neintemeiat luand in considerare ca inculpatul nu si-a recunoscut vina.

Or, instanta de apel a omis prescriptiile din art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8), 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedurd penald, ca inculpatul are dreptul de a
tdcea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii sau sa refuze de a le face,
atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta
defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de
proba Tmpotriva sa. Inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sau sa-
si recunoascd vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face
astfel de declaratii.

Deci, aceasta circumstantd constituie un drept legal al inculpatului si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatii Vasile Nicoara si Marian Suduc,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017, in privinta inculpatului Gutan Iurie XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Gutan Turie XXXXX urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, dacd nu executd
alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 27 aprilie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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