Dosarul nr. 1ra-455/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Hitu Maria, prin care solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu
/sediul central/ din 23 mai 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14 noiembrie 2017, in cauza penala privind-0 pe

Hitu Maria XXXXX, nascutda la xxxxx, originara din
XXXXX s1 domiciliatd in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.07.2016 — 23.05.2017 (prima instantd);
2.24.06.2017 — 14.11.2017 (instanta de apel);
3.29.01.2018 — 04.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 23 mai 2017, Hitu
Maria a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei numite cu inchisoarea, stabilindu-i un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa partial.

S-a incasat de la Hitu Maria in beneficiul lui Burdeniuc Galina suma de 5 000
lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral, in rest sa respins actiunea civila ca
nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Hitu Maria la data
de 06.05.2015, aproximativ la orele 14:30, aflandu-se in holul intre apartamentele
nr. X a blocului locativ de pe str. xxxxx, actionand intentionat din motive de
ostilitate, a aplicat lui Burdeniuc Galina lovituri in regiunea capului, precum si a
lovit-o de perete, cauzand astfel partii vatamate, conform raportului de expertiza
medico — legalad nr. 1339/D din 19.06.2015, fractura falangei distale deget III mana
stangd, cu deplasarea fragmentelor, care putea fi cauzatd in rezultatul actiunii



traumatice a unui obiect contondent dur, si conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata, si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporala medie.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate conform art. 152 alin. (1) Cod
penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandatatii, care
nu este periculoasa pentru viata, §i nu a provocat urmarile prevazute la art. 151
Cod penal, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de
o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de
munca.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Schiopu Arcadie in interesul partii vatdimate Burdeniuc Galina,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
numitd o pedeapsa mai aspra inculpatei, cu admiterea actiunii civile prin care sa fie
incasata de la inculpata prejudiciul moral in suma de 20 000 lei in beneficiul partii
vatamate, invocand ca pedeapsa stabilita este prea blanda, neproportionala celor
comise si urmarile produse, prima instantda urma sa tina cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, persoana vinovatd, de circumstantele
cauzel §1 anume cd, inculpatd a comis o vatamarea intentionatd medie a integritdtii
corporale, infractiune care face parte din categoria celor contra vietii si sanatatii
persoanei, prin comiterea careia inculpata a ignorat art. 3 CEDO.

Totodata, a mentionat ca inculpata prin declaratiile depuse in sedinta de
judecatd, a demonstrat cad nu regreta faptele savarsite si nu doreste sa-si asume
responsabilitatea pentru aceste fapte. Gradul gravitatii vatamarii corporale, cauzate
partii vatamate este iminent si suficient de serios pentru a o pedepsi pe inculpata cu
inchisoare de pina la 5 ani. La fel, a indicat ca partea vatamata a suportat si suporta
suferinte relatate prin retrairile interne a victimei, ocazionatd prin dauna fizica,
retrairi emotiv — volutive ale victimei, manifestatd prin sentimente de umilire,
iritare, rusine, disperare, disconfort, frica fata de inculpata, a considerat ca suma de
20 000 lei, ar satisface 1n total prejudiciu moral, cauzat victimei.

3.2 Partea vatdmatda Burdeniuc Galina, prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie numita inculpatei o pedeapsa sub
forma de 5 ani inchisoare, cu admiterea actiunii civile, invocand aceleasi motive ca
si avocatul Schiopu Arcadie.

3.3 Inculpata Hitu Maria, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzel cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare invocand cd sentinta este
nefondata, invinuirea adusa este bazatd pe declaratiile partii vatamate si raportul de
expertizd medico-legala, care sunt neclare si urmeaza a fi apreciate critic.

Ulterior in cadrul instantei de apel, inculpata a mai 1naintat o cerere de apel
prin care a concretizat cerintele sale solicitand casarea partiald a sentinteli,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului potrivit pentru prima instanta, prin
care procesul penal sa fie incetat in conformitate cu prevederile Legii nr. 210 din
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29.07.2016 cu privire la amnistie In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. A mai indicat ca, prima instanta a
respins solicitarea de aplicare a Legii cu privire la amnistie din motivul, ca nu a
fost recuperat prejudiciul moral partii vatamate, la moment, inculpata prin
intermediul IS ,,Posta Moldovei” a ficut plata in vederea recuperiri prejudiciului
moral in suma de 5 000 lei, stabilitd prin sentinta. La fel, a declarat, ca recunoaste
integral fapta imputata prevazuta la art. 152 alin. (1) Cod penal. De cele comise
sincer si activ se caieste si in asemenea circumstante considera ca sunt intrunite
toate conditiile in vederea aplicarii Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la
amnistie in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017, apelul declarat de catre inculpata a fost respins ca nefondat, apelurile
declarate de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele partii vatdmate si de cétre
partea vatdamatd au fost admise, casatd sentinta in partea civila si pronuntatda in
aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care
s-a incasat de la Hitu Maria in beneficiul lui Burdeniuc Galina dauna morald in
marime de 20 000 lei, in rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca inculpata a savarsit anume infractiunea imputata.

Mai mult, instanta de apel, a considerat nefondata sentinta in partea incasarii
sumei de 5000 lei cu titlu de despagubiri morale, a conchis ca nu este suficienta
pentru a-i oferi o reparare a suferintelor morale suportate de catre partea vatamata,
or, partea vatamata a avut mari retrairi sufletesti in urma prejudiciului cauzat,
astfel, instanta de apel a conchis ca este necesar de a incasa suma prejudiciului
moral in marime de 20 000 lei.

Instanta de apel a mai indicat ca, in spetd, dauna morala se exprima prin faptul
ca partea vatdmatd a suportat mari suferinte morale si dureri fizice, in urma
prejudiciului cauzat, s-a aflat la tratament, a avut suferinte morale, a suportat
suferinte relatate prin retrairile interne, ocazionata prin dauna fizica, retrairi emotiv
— volutive ale victimei manifestatd prin sentimente de umilire, iritare, rusine,
disperare, disconfort, frica fatd de inculpata.

Cu referire la aplicabilitatea amnistiei in privinta inculpatei, instanta de apel a
considerat ca procesul penal nu poate fi incetat pe motivul intervenirii actului de
amnistie, deoarece ultima nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea
amnistiei, or, inculpata nu s-a autodenuntat de buna voie, nu a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, pe tot parcursul procesului inculpata nu si-a recunoscut
vina, a recunoscut vina doar 1n instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpata
Hitu Maria, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, prin care a solicitat casarea partiala a
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sentintei Judecatoriei Chiginau /sediul central/ din 23 mai 2017 si integrala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal sa fie incetat in baza Legii
nr. 210 din 29.07.2016, invocand:

- atit sentinta cat si decizia le considerda ilegale fiind adoptate cu grave
incalcari a legislatiei;

- infractiunea este una mai putin grava, inculpata a compensat integral
prejudiciul material, fapt confirmat de catre partea vatdmata in prima instanta, a
compensat integral prejudiciul moral stabilit prin sentinta, inculpata a recunoscut
vinovatia in prima instantd, a recunoscut vinovatia si in instanta de apel, nsa
ambele instante ilegal au refuzat aplicarea amnistiei invocand temeiuri diferite;

- prima instantd refuzand aplicarea Legii cu privire la amnistie a indicat ca
inculpata nu a reparat prejudiciul cauzat, fapt total eronat, or, prima instanta prin
constatarile sale se contrazice, mai mult, nu a aplicat legea penald, cu indicare
expresa a ei ci s-a limitat doar la citarea unei Recomandari a Curtii Supreme de
Justitie, lucru total inadmisibil, or, Recomandarile Curtii Supreme de Justitie au
caracter informativ si nu reprezintd Legea Penala;

- instanta de apel refuzand aplicarea Legii 210, a indicat alte temeiuri deja,
precum cd inculpata a recunoscut vina doar in instanta de apel, lucru eronat, or, in
sentinta contestatd este indicat expres ca inculpata a recunoscut vina, instanta de
apel a lasat fard motivare argumentele retinute de prima instanta;

- instanta de apel a interpretat extensiv si defavorabil Legea nr. 210, si anume
a interpretat faptul ca inculpata nu s-ar fi autodenuntat de buna voie, nu a contribuit
activ la descoperirea infractiunii i a recunoscut vina doar in instanta de apel —
lucru ilegal, or potrivit art. 1 al Legii nr. 210 ,legea se aplica conditionat i
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 127

- reiesind din textul Legii nr. 210, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre
criteriile: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod
prejudiciul pricinuit prin infractiune;

- instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale, fapt ce a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale care incalcad flagrant drepturile inculpatei conform
art. 6 CEDO;

- contrar prevederilor legale, instanta de apel, neavand nici o proba in afard de
declaratiile partii vatamate, a dispus casarea sentintei si a adoptat o noud hotarare
prin care s-a incasat prejudiciul moral intr-o suma exagerata ne fiind justificata si
motivata;



- in cazul dat suntem intr-0 situatie de imbogatire fara justa cauza;

- instanta de apel in partea motivatorie a indicat ca prejudiciul moral i s-a adus
lui un oarecare Muntean Radu;

- instanta de apel a retinut circumstante ce ,,justifica prejudiciul moral’:
suferinte relatate prin retrairile interne ocazionatd prin dauna fizica, retrairi
emotive — volutive manifestate prin sentimente de umilire, iritare, rusine, disperare,
disconfort, astfel apare intrebarea — prin ce se confirma toate aceste circumstante,
unele fiind absurde;

- la evaluarea prejudiciului s-a omis a se lua in consideratie faptul ca insasi
partea vatamata in sedintele de judecata a indicat ca inculpata a impins-0 iar ea s-a
sprijinit de perete, iar anume in urma acestei actiuni a aparut trauma unui deget,
fiind unica trauma.

6. La recursul ordinar declarat de inculpata, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd partea vatamata,
prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat respingerea
recursului inculpatei cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul
ca:

- din textul recursului reiese ca prevederile legii procesual penale nu au fost
respectate de cdtre recurent, care a facut trimitere la unele prevederi din temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, insd nu a argumentat
ilegalitatea hotararii atacate cu indicarea problemei de drept de importantd generala
abordata in cauza data;

- in privinta inculpatei nu pot fi aplicate prevederile Legii privind amnistia, or,
inculpata a recunoscut vina doar in instanta de apel si nu a reparat prejudiciul
produs prin infractiune.

6.1 La recursul ordinar declarat de inculpata, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta si procurorul
din Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Supremad de Justitie, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat respingerea recursului
inculpatei cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
inculpata nu a recuperat prejudiciul material si moral cauzat, fapt ce nu permite
aplicarea prevederilor Legii nr. 210 cu privire la amnistie.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, inculpata pledeaza asupra
aplicarii prevederilor Legii nr. 210 cu privire la amnistie, si reducerea prejudiciului
moral, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand motivele invocate prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca
sunt prezente criteriile necesare pentru a putea fi aplicate prevederile Legii nr. 210
cu privire la amnistie si ca prejudiciul moral incasat este exagerat, Colegiul penal
le considera ca neintemeiate.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma proprier metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru respingerea solicitarii
de aplicare a prevederilor Legii nr. 210 cu privire la amnistie motivand cu
neachitarea prejudiciului in speta data.

Astfel, instanta de recurs constatda ca, argumentul invocat de inculpatd ca
prima instanta si instanta de apel au refuzat aplicarea amnistiei invocand temeiuri
diferite, sunt niste argumente ce nu corespund realitatii or, atat in sentinta(f.d. 58
V.11) cat si in decizie(f.d. 110 v.1I) este indicat faptul ca nu este posibil de aplicat
prevederile Legii nr. 210 cu privire la amnistie, pe motiv ca inculpata nu a
recuperat prejudiciul moral partii vatamate si ca inculpata n-a manifestat cainta
activa conform art. 57 Cod penal, or, instanta de recurs indicd ca inculpata a
recuperat prejudiciul moral integral stabilit de prima instantd dupa ce partea
vatamata a Tnaintat apel privind majorarea prejudiciului moral la suma de 20 000
lei, astfel, se constatd ca inculpata nu a achitat integral prejudiciul moral partii
vatamate, NU a manifestat cainta activa conform art. 57 Cod penal, ceea ce impune
instanta de recurs de a respinge solicitarea inculpatei de a aplica prevederile Legii
nr. 210 cu privire la amnistie.

Cat tine de argumentul inculpatei precum ca inculpata a recuperat integral
prejudiciul moral, fapt confirmat de cétre partea vatamata, instanta de recurs
mentioneaza ca acest argument este declarativ, neprobat, or, conform materialelor
dosarului, inculpata la data de 18.01.2017 a achitat doar suma de 3 326 lei cu titlu
de despagubiri a prejudiciului material cauzat, ulterior a achitat 5000 lei ca
prejudiciu moral prin intermediul Postei Moldovei pe 23.10.2017(f.d. 88 v.II) pe
cand prejudiciul moral inaintat de partea vatamata si incasat de instanta de apel
este de 20000 lei, astfel, nu-i recuperat prejudiciul moral integral la ziua
examindrii cauzei in instanta de recurs ordinar.

Totodatd, instanta de recurs indicd ca sunt cu caracter declarativ argumentele
inculpatei precum cé, instanta de apel a incasat prejudiciul moral intr-o suma
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exageratd ne fiind justificatd si motivata, or, inculpata se contrazice indicand
ulterior in recurs ca instanta de apel a argumentat totusi solutia de majorare a
prejudiciului moral deja indicand ca nu este indicat prin ce se confirma retrairile
interne ocazionate de dauna fizica si retrairile emotive, astfel, instanta de recurs
indicd ca instanta de apel a motivat corect solutia de majorare a prejudiciului moral
in decizia recurata (f.d. 108 — 109 v.Il), argumente pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Mai mult, instanta de recurs apreciaza critic argumentul inculpatei precum ca
la evaluarea prejudiciului s-a omis a se lua in consideratie faptul ca insasi partea
vatamata in sedintele de judecatd a indicat ca inculpata a impins-0 iar ea s-a
sprijinit de perete, iar anume in urma acestei actiuni a aparut trauma unui deget,
fiind unica trauma, or, in sedinta de judecata in instanta de apel, inculpata singura a
recunoscut ca a Tmpins-o pe partea vatamatd 1n perete, iar partea vatamata in
instanta de apel(f.d. 95 v.II) a declarat ca a fost lovita cu capul de perete, astfel,
instanta de recurs constatd cd instanta de apel a luat in considerare acest fapt, ca
trauma aparutd la partea vatdmata rezulta din actiunile infractionale ale inculpatei.

Motivul invocat, cd in partea descriptivd a deciziei este indicat ca parte
vatamata — Muntean Radu(f.d. 108 v. II), Colegiul penal considera ca s-a admis 0
eroare materiald evidentd, care poate fi reparata prin aplicarea prevederilor art. 249
Cod de procedura penald, si aceasta nu poate influenta la schimbarea solutiei
corecte adoptate de instanta de apel.

Astfel hotdrarea atacatd este legala si intemeiatd, pedeapsa aplicata este
echitabila, la fel ca si prejudiciul moral incasat de la inculpata, deci nu se confirma
faptul ca prin decizia instantei de apel inculpatei i s-a Incdlcat drepturile prevazute
de art. 6 CEDO.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Hitu Maria,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017, in cauza penald privind-0 pe Hitu Maria XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



