Dosarul nr. 1ra-350/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac
Elena
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Stroncea Nicolae in numele inculpatului Dunas Toma, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 07 iunie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, in cauza
penala privindu-I pe

Dunas Toma Xxxx, nascut la XXxxxX, originar din
or. Xxxxx si domiciliat in r-nul XXXX, COM. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 11.10.2016 — 07.06.2017 (prima instantd);
2.26.06.2017 — 01.11.2017 (instanta de apel);
3.16.01.2018 — 27.03.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 07 iunie 2017,
Dunas Toma a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (1) Cod penal (in redactia din 18.12.2008), fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea civila Oestmann-ljlinizkaia
Nadeshda, cu dispunerea incasarii in beneficiul acesteia de la Dunas Toma suma de
2778 lei cu titlu de prejudiciu material.

In privinta corpurilor delicate, - 0 bicicletd de culoare alba, de tip sport, de
model MTB 26V 2605/2606, 0 roaba de culoare oranj, ce se pastra la partea
vatamata civila Oestmann-ljlinizkaia Nadeshda, s-a dispus a fi restituite lui Dunas
Toma, dupa intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Dunas
Toma, intr-o perioada nestabilitd de organul de urmarire penala in luna octombrie -
noiembrie 2015, efectuand lucrari de reparatie la casa de locuit ce aparfine lui
Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda, amplasata in com. XxXXxX, r-nul xxxx, a observat
bicicletd de model MTB 26V 2605/2606 de culoare alba. La un moment i-a aparut
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intentia de a sustrage bicicleta nominalizata. Prin acces liber, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, Dunas Toma a sustras bicicleta nominalizata, procurata la
pretul de 1978 lei si a depozitat-o la domiciliul sau in com. XXxX r-nul xxxxx, unde
si a fost depistatd in urma perchezitiei petrecute de catre colaboratorii de politie a
MAI.

Tot el, in acelasi timp si loc, avand acces liber la gospodaria lui Oestmann-
lljinizkaia Nadeshda amplasata in com. XXxX, r-nul Xxxxx, prin Iintelegere
prealabila cu alte persoane necunoscute de catre organul de urmadrire penala a
sustras din gospodaria partii vatamate o roaba de culoare oranj la pretul de 800 lei,
care a fost procurati pentru efectuarea lucrarilor de reparatic si depozitata la
domiciliul sau Tn com. XXXXX, r-nul XXXxx.

In urma sustragerii bicicletei de model MTB 26V 2605/2606 de culoare albi
si a roabei de culoare oranj, partii vatamate Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda i-a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil, in marime de 2778 lei.

S-a indicat ca potrivit rechizitoriului actiunile inculpatului Dunas Toma au
fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de doua sau mai multe
persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Prima instant{d a constatat cd pentru partea vatamata prejudiciul cauzat nu
este unul considerabil dar este neesential, astfel a recalificat actiunile inculpatului
Dunas Toma in baza art. 186 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Dunas
Toma cu avocatul Stroncea Nicolae, solicitand casarea integrala a sentintei, CU
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului de sub invinuirea imputata.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a apreciat toate probele in cumul si nu li-a dat o
apreciere obiectiva prin prisma coroborarii lor, si anume: instanta de judecatd nu a
dat apreciere obiectiva declaratiilor date de catre invinuitul Dunas Toma la etapa
de urmadrire penald si inculpat la etapa judecdrii cauzei, si declaratiilor partii
vatamate;

- pe capatul de invinuire de furtul roabei, instanta de judecatd a constatat
eronat contrar probelor anexate la cauza ca roaba ii apartine partii vatamate;

- la materialele cauzei nu este prezentd nici o proba care sa confirme ca
partea vatamata Iljinizkaia Nadeshda a procurat roaba si a achitat pentru ea, dar din
contra roaba a fost procurata de catre Dunas Toma,;

- instanta de judecata nu a dat aprecire criticd declaratiilor martorului
Melinte Silvia;

- in spetd este dovedit faptul cd Dunas Toma a procurat roaba din banii sai,
fapt confirmat de martorilor Pinzari Petru, Melenti Silvia;

- potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de judecata
urma sd aprecieze fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, or in urma analizei §i coroborarii tuturor probelor rezulta
expres cad vinovatia lui Dunas Toma in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (1) Cod penal, nu a fost dovedita si urmeaza ultimul a fi achitat si reabilitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 01 noiembrie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
utilitatii s1 veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului, care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in prima
instanta si instanta de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate in baza art.
186 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd prima instantd intemeiat a
apreciat critic declaratiile inculpatului Dunas Toma, precum ca partea vatamata i-a
permis sa i-a bicicleta la pastrare, iar roaba este procuratd din banii sai, deoarece
toate probele prezentate combat declaratiile inculpatului.

La fel, s-a indicat ca argumentele invocate in apelul declarat de inculpatul
Dunas Toma in comun cu avocatul Stroncea Nicolae privind nesavarsirea de catre
inculpat a faptei prejudiciabile prevazute la art. 186 alin. (1) Cod penal, motivand
prezenta unor dubii in declaratiile partii vatamate Oestmann-Iljinizkaia Nadeshda,
care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, sunt declarative si lipsite de
careva temei, fiind apreciate ca un mijloc de aparare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a stabilit cert vina
inculpatului in fapta incriminata din ansamblul probelor prezentate in instanta, care
incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului si care au fost prezentate de
partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din
apelul avocatului si al inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel avocatul Stroncea
Nicolae s-a referit la cateva probe care demonstreaza contrariul celor expuse de
acuzator, cum ar fi: procesul-verbal de audiere a martorului Hropac Mihail din
23.02.2016 (f.d. 30, vol. 1), procesul-verbal de confruntare din 09.08.2016 intre
martorul Melenti Silvia si inculpatul Dunas Toma (f.d. 59-60, vol. 1), procesul-
verbal de confruntare din 09.08.2016 dintre partea vataimata Oestmarm-lljinizkaia
Nadeshda si inculpatul Dunas Toma (f.d. 61, vol. I), procesul-verbal de confruntare
din 26.09.2016, dintre martorul Melenti Silvia si inculpatul Dunas Toma, dintre
partea vatamata Oestmann-Iljinizkaia Nadejda si inculpatul Dunas Toma (f.d. 95-
96, vol. ), declaratiile partii vatamate Oestmann-lljinizkaia Nadeshda din



08.11.2016 (f.d. 188-194, vol. 1), declaratiile martorului Pinzari Petru (f.d.200-201,
vol. I).

Cu referire la cele invocate de catre aparator si inculpat cu privire la roaba,
instanta de apel a mentionat cd prima instanta corect a ajuns la concluzia ca daca
roaba data avea sa fie procuratd de catre inculpat, acesta in cadrul sedintei de
judecatd avea sa prezinte probe ce ar confirma acest fapt si bonul de plata pentru
procurarea acestei roabe, insa bonul de plata in cadrul sedintei de judecatd a fost
prezentat ca proba de catre partea vatamata.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, prima instantd cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut
cont de scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata de pedeapsa
penald ce urmeazd a fi stabilita inculpatului pentru faptele sdvarsite, persoana
inculpatului, anterior nu a fost condamnat, astfel just concluzionand posibilitatea
corectarii inculpatului fara izolarea acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de amenda, in limitele articolului incriminat.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre inculpatul
Dunas Toma cu avocatul Stroncea Nicolae, care indica temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, si solicita
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dunas Toma sa fie achitat de sub invinurea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, precum si s se
dispuna ca partea vatamata sa-i restituie roaba lui Dunas Toma.

In argumentarea recursului se invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
si anume: instanta de apel nu s-a expus asupra faptului inexistentei bonului de plata
pe roaba la partea vatamata, ci doar a copiat expres textul din hotararea primei
instante, neindicand la mijloacele de proba la ce fila se afla acest bon;

- faptelor savarsite 1i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- atat din continutul sentintei primei instante, Cat si din continutul deciziei
instantei de apel se vede cu certitudine ca ambele instante nu au dat 0 apreciere
corecta a actiunilor lui Dunas Toma reiesind din materialul probator acumulat la
dosar, si anume: ambele instante eronat au indicat, ca dacd roaba datd avea sa fie
procurata de catre inculpat, acesta in cadrul sedintei de judecatad avea sa prezinte
probe ce ar confirma acest fapt si bonul de plata pentru procurarea acestei roabe,
insd bonul de plata in cadrul sedintei de judecata a fost prezentata ca proba de catre
partea vatamata;

- nici prima instanta si nici cea de apel nu au indicat ce bon de plata a
prezentat partea vatamata ca a procurat roaba, unde la materialele cauzei se afla un
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asemenea bon, deoarece din declaratiile martorului Pinzari Petru rezultd ca
inculpatul a cumparat roaba din banii sai;

- instanta nu a dat apreciere declaratiilor partii vatamate din cadrul sedintei
de judecatd unde ultima la intrebarea aparatorului inculpatului a declarat, ca nu
dispune de nici un bon de plata pe roaba, dar crede ca a fost procurata din banii sai
pe care i-a achitat lui Dunas Toma;

- declaratiile martorilor Buzuleac Filip, Pinzari Petru si a inculpatului Dunas
Toma demonstreaza lipsa componentei infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1)
Cod penal,;

- pe episodul furtului biciletei, lipsa componentei de infractiune este
demonstrata prin declaratiile martorilor Horpac Mihail, Melenti Silvia, a partii
vatamate, precum si a inculpatului;

- ambele instante nu au concluzionat corect actiunile lui Dunas Toma pe
faptul sustragerii bicicletei, or din ansamblul de probe care urmau a fi coraborate
corect, rezulta ca Dunas Toma nu a sustras bicicleta ci a lut-o la el spre pastrare si
el a incercat sd o intoarcd Tnapoi, Tnsd partea vatdmatd nu era acasa si apoi el nu a
mai dorit sa se duca la partea vatamata, spunandu-i sa vina si sa se clarifice la el,
insd ultima nu a dorit si a depus cerere la politie pe un presupus furt de bicicleta si
de instrumente, inclusiv si roaba lui Dunas Toma.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

In argumentare invoca ci instanta de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul isi
motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
acestea nu reprezinta temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
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prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientad sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare. Colegiul penal constatd cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile enumerate supra, se atesta
ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinfe si a comis
urmatoarele erori de drept.

In acest context, in urma verificarii materialelor cauzei, Colegiul penal largit
relevda ca in spetd, recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectul
mentinerii sentintei de condamnare a inculpatului Dunas Toma pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, pledand pentru faptul ca
instanta de apel nu s-a expus pe motivele invocate in apelul declarat, precum si ca
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, indicand incidenta temeiurilor
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala,
motive din care solicitd dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel in alt
complet de judecata.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data in sensul invocat si anume ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, precum si
cazurile stipulate 1n acelasi temei de recurs, ce nu au fost invocate de recurent, dar
din analiza materialelor cauzei se atesta ca sunt incidente in spetd — decizia
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instantei de apel nu cuprinde motive pe care se intemeiazad solutia, si cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, mentionand in acest context urmatoarele.

Instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedurad penal
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul
Stroncea Nicolae in numele inculpatului Dunas Toma (f.d. 228-231, vol. ),
descrise si In pct. 3 a prezentei decizii si nu a examinat nici chestiunile esentiale
supuse atentiei sale, cum ar fi:

., -instanta de judecatd nu a apreciat toate probele in cumul si nu li-a dat o
apreciere obiectiva prin prisma coroborarii lor, si anume: instanta de judecata nu
a dat apreciere obiectiva declaratiilor date de catre invinuitul Dunas Toma la
etapa de urmarire penala si inculpat la etapa judecarii cauzei, si declaratiilor
partii vatamate;

- pe capatul de invinuire de furtul roabei, instanta de judecata a constatat
eronat contrar probelor anexate la cauza ca roaba ii apartine partii vatamate;

- la materialele cauzei nu este prezenta nici o proba care sa confirme ca
partea vatamata lljinizkaia Nadeshda a procurat roaba si a achitat pentru ea, dar
din contra roaba a fost procurata de catre Dunas Toma,

- instanta de judecata nu a dat aprecire critica declaratiilor martorului
Melinte Silvia,

- in speta este dovedit faptul ca Dunas Toma a procurat roaba din banii sdi,
fapt confirmat de martorul Pinzari Petru, Melinti Silvia”.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apel, relatate supra,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau S-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine ¢ din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 22-23, vol. II), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si S-a
expus superficial asupra acestor motive invocate in apel si nu a intreprins toate
masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, fara a evalua si a exclude in
totalitate divergentele din probele administrate la faza de urmarirea penald si
cercetate in prima instantd, verificate in sedinta instantei de apel,

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a
expus clar cui a apartinut roaba oranj, partii vatamate sau inculpatului, in conditiile
in care la cauza penald nu au fost anexate probe care ar clarifica acest aspect.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca in prezenta speta, a fost Tnaintata
actiune civila de catre procuror in interesele partii vatamate (f.d. 143, vol. 1),
despre ce prima instantd mentioneaza in partea descriptiva a sentintei (f.d. 219, vol.
I), iar ulterior prima instantd in dispozitivul sentintei (f.d. 219, vol. 1), contrar
acestel mentiuni, indica ca: ,,Actiunea civila inaintata de catre partea civild
Oestmann-Ilijnzkaia Nadeshda impotriva lui Dunas Toma lon in marime de 2778
(doua mii sapte sute saptezeci §i opt lei), se admite in totalitate”.




Mai mult, Colegiul penal largit atestd cd dupd ce prima instantd a admis
actiunea civila si a dispus incasarea din contul inculpatului a sumei de 2778 lei, in
calitate de prejudiciu material cauzat prin infractiune, la solutionarea chestiunii
privind soarta corpurilor delicte, in dispozitiv indica ca: ,,Corpurile delicte: o
bicicleta de culoare alba de tip sport de model MTB 26V 2605/2606, o roaba de
culoare oranj, ce se pastreaza la partea vatamata Oestamann-lljinizkaia
Nadeshda, se restituie lui Dunas Toma lon, dupa intrarea sentintei in vigoare”,
ce reprezinta un nonsens, din moment ce anterior in partea descriptiva a constatat
ca aceste bunuri au fost sustrase de inculpat de la partea vatamata, din care
considerent se conchide ca motivarea solutiei din sentinta contrazice dispozitivul
hotararii, ce a fost mentinuta gresit de instanta de apel, care la randul sau nu a
corectat omisiunile admise de prima instanta.

Subsidiar, Colegiul penal largit analizand partea descriptivda a sentingei
primei instante, prin prisma rigorilor ce tin de continutul partii descriptive a
sentintei de condamnare stipulate in art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala,
retine ca prima instanta la descrierea faptei criminale considerata ca fiind dovedita
(f.d. 215, vol. 1), indica ca: ,,/...] Dunas Toma, [...] prin intelegere prealabila cu

alte persoane necunoscute de catre organul de urmarire penala a sustras din

gospodaria partii vatamate o roaba de culoare oranj, la preful de 800 lei [...]”,
[...] In urma sustragerii bicicletei de model MTB 26V 2605/2606 de culoare albd
si a roabei de culoare oranj, partii vatamate Oestmann-lljinizkaia Nadeshda i-a
fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in marime de 2778 lei” si apoi in
motivare (f.d. 218, vol. 1), noteaza ca recalifica aceasta fapta in baza art. 186 alin.
(1) Cod penal, ca — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin excluderea calificativelor de doua sau mai multe persoane, si cauzarea de

daune in proportii considerabile, fara a constata fapta criminald considerata ca fiind
dovedita in corespundere cu semnele componentei de infractiune retinute dupa
excluderea indicilor calificativi mentionati, ce nu a fost corectat de instanta de apel
la judecarea apelului, si nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar, or
dispozitiile art. 113 alin. (1) Cod penal, stipuleazd expres ca: ,se considera
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala’.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Dunas Toma pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, printr-o motivare
superficiald, fard a clarifica circumstante esentiale pe episodul sustragerii roabei, si
anume cui apartinea roaba si daca inculpatul a sustras aceasta roaba, cine a
prezentat bonul de casa pentru procurarea roabei, la care fila din dosar se afla acest
bon de casa si astfel a lasat fara o argumentare cuvenita motivele invocate in apelul
declarat, nu a corectat erorile admise de prima instantd mentionate supra la
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descrierea faptei constatate, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel recursul
declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd, In stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarca
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele
constatate, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sd pronunte o hotdrare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala si jurisprudenta CtEDO.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Stroncea Nicolae 1n
numele inculpatului Dunas Toma, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Dunas Toma
XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



