Dosarul nr. 1ra-352/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Rosca Nicon XxXX, ndscut la XXXXX, originar $i
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.02.2017 — 13.07.2017 (prima instantd);
2.10.08.2017 — 08.11.2017 (instanta de apel);
3.16.01.2018 — 27.03.2018 (instanta de recurs ordinar)..

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 13 iulie 2017, cauza fiind examinata
in procedura previzutd de art. 364* Cod de procedurd penald, Rosca Nicon a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In privinta corpului delict — motoreta de model ,,Yamaha T MAX”, care se
afla la parcarea auto din or. Soroca, str. Stroescu 75/C, s-a dispus ca dupa intrarea
sentintei in vigoare sa fie restituita lui Rosca Nicon.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Rosca Nicon, la
02.01.2017, in jurul orei 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, detinator al
permisului de conducere nr. xxxxxxx din 28.09.2010, de categoria ,,B”, fard a
detine categoria corespunzatoare, s-a urcat la volanul motoretei proprii de model
,Yamaha T MAX” si conducand-o prin s. Cosauti, r-nul Soroca, avandu-i in
calitate de pasageri pe Raevschi Andrei si Popov Andrei, ignorand cerintele si
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prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza, ca
conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate
si cu incalcarea pct. 45 alin. (1) a Regulamentului circulatiei rutiere, care determina
ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, findnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului; c) conditiile rutiere;
¢) situatia rutierd, nu s-a ispravit cu conducerea motoretei, in rezultatul carui fapt s-
a tamponat ntr-un zid.

in rezultatul accidentului rutier, lui Raevschi Andrei i-au fost cauzate
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 8A din 20.01.2017, fractura
capului acromial al claviculei stangi cu deplasare moderata a fragmentelor, trauma
bontad a abdomenului cu lezarea splinei, hemoperitoneum si soc hipovolemic gradul
11, care s-au produs prin mecanism de lovire cu/sau de obiect contondent si se
califica ca vatdmate corporala grava dupa criteriul pericolului pentru viata.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 11A din 23.01.2017, s-a
constatat ca lui Popov Andrei, in rezultatul accidentului rutier i-au fost cauzate
leziuni corporale sub formd de traumd asociatd manifestata prin trauma cranio-
cerebrala inchisa cu comotie cerebrald, fractura deschisa a oaselor gambei stangi,
fractura coastelor V-V pe stanga, care s-au produs prin mecanism de lovire cu/sau
obiecte contondente, §i se calificd ca vatdmare corporald grava dupd criteriul
pericolului pentru viata.

In baza raportului de expertiza judiciar nr. 29 din 23.01.2017 s-a constatat
ca in proba de sange ridicata de la Rosca Nicon se contine alcool etilic in cantitate
de 1,72%, echivalentul a 1,72 g/l.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Rosca Nicon in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, incdlcare care a
provocat vatdmarea grava a integritatii corporale si sdnatatii a doua persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Olsanscki
Alexandr in numele inculpatului Rosca Nicon, solicitdnd casarea sentintei in partea
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsd, cu suspendarea
condifionatd a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului s-a invocat c:

- sunt temeiuri de aplicare a art. 90 Cod penal, deoarece in cadrul urmaririi
penale si 1n instanta de judecata inculpatul Rosca Nicon a recunoscut vina integral



sl S-a cait sincer, partile vatamate nu au pretentii citre el, n-a fost Tnaintatd o
actiune civild, circumstante agravante nu au fost stabilite, in rezultatul accidentului
rutier lui Rosca Nicon i-a fost cauzatd vatamare corporald grava, anterior a achitat
pedeapsa cu amenda pentru infractiunea de huliganism savarsitd si nu are
antecedente penale nestinse, infractiunea in cauza a fost comisa din imprudenta, la
pronuntarea sentintei nu s-a prezentat pe motive de sanatate;

- suspendarea conditionata a pedepsei va atinge scopul scontat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rosca Nicon s-a
considerat vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod
de procedura penala, de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd judecand cauza
penald, prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si1 veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Rosca Nicon, incadrand just actiunile lui in baza art.
264 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd a judecat cauza penald in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. Pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, fiind asistat de avocat, inculpatul a declarat personal, prin inscris
autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a stabilit ca exista temei legal pentru
casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei, deoarece la solufionarea chestiunii
respective nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal,
privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului - acesta este unul
din principiile aplicarii Codului penal. Inchisoarea este una dintre cele mai grave



pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si reeducarea condamnatului
nu este posibild fara izolarea lui de societate.

Astfel, luand in considerare persoana inculpatului Rosca Nicon, care desi a
savarsit o infractiune calificatd ca fiind grava, dar comisa din imprudenta, a
recunoscut vinovatia sa integral, se cdieste sincer de cele comise, a acceptat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald in
schimbul unei pedepse mai reduse, pe cauza nu este prejudiciu, la locul de trai
inculpatul Rosca Nicon se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru (f.d. 113-114), nu s-au constatat circumstante agravante,
precum si de faptul ca de la 18.07.2017 (f.d. 183) pana la moment s-a detinut in
stare de arest, totodata retinand ca inculpatul desi a fost condamnat anterior la
pedeapsa sub forma de amenda, a executat pedeapsa si antecedentul penal este
stins, precum si de faptul ca partile vatamate Raevschi Andrei si Popov Andrei au
inaintat in sedinta instantei de apel declaratii autentificate notarial, prin care au
indicat ca nu au careva pretentii materiale si morale fatd de inculpatul Rosca
Nicon, a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa cu
inchisoarea stabilita, urmand a fi dispusd suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probatiune.

Instanta de apel a conchis ca careva interdictii de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal nu s-au stabilit, din care motive a considerat posibil de aplicat fata de
inculpat prevederile art. 90 Cod penal, dandu-i posibilitatea reala inculpatului sa-si
dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita.

Instanta de apel a notat cd pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei,
pedeapsd pe care instanta de apel o considerd echitabila faptei infractionale
savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre prorcurorul
in procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, care indica temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, si solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante, invocand
ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- la aplicarea pedepsei lui Rosca Nicon, instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si gresit a suspendat executarea
acesteia conform prevederilor art. 90 Cod penal;

- argumentele instantei de apel din decizie, sunt neintemeiate, deoarece nu s-
au luat in considerare circumstantele cazului, ca Rosca Nicon a comis infractiunea
care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave, a



comis infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolicd confirmata prin raportul de
expertiza judiciara nr. 29 din 23.01.2017, prin carte care s-a constatat ca in proba
de sange ridicata de la Rosca Nicon se contine alcool etilic in cantitate de 1,72%,
echivalentul a 1,72 g/l;

- 1n rezultatul actiunilor infractionale comise de inculpat au fost puse in
pericol vietile a doua parti vatamate;

- desi instanta de apel in argumentarea solutiei a indicat ca, inculpatul Rosca
Nicon se caracterizeaza pozitiv, materialele cauzei penale atesta contrariul, acesta
nefiind la prima abatere, si cu toate ca a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald, circumstanta datd nefiind un
impediment pentru inculpat de a se sustrage de instanta de judecatd, el fiind
anuntat in cautare cu aplicarea 1n privinta lui @ masurii preventive — arestul, fapt ce
indica ca, inculpatul nu constientiziaza faptele savarsite, prima instanta stabilindu-i
lui Rosca Nicon o pedeapsa echitabila care 1si va atinge scopurile si va duce la
restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea acestuia, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cid hotarérile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si



in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temei
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, si anume cazul cand ,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs invocat de recurent si-a gasit confirmarea in cauza
data, din urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca instantele de judecatd corect au
constatat vinovatia inculpatului Rosca Nicon in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, cauza fiind
examinati in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, in temeiul
cererii autentice a inculpatului Rogca Nicon.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel, la solutia sa de
admitere a apelului declarat de avocat in numele inculpatului, casare partiala a
sentintei primei instante si pronuntare a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a stabilit inculpatului Rosca Nicon o pedeapsa de 2
ani 8 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, gresit a aplicat
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, in temeiul
art. 90 Cod penal, fard a tine cont pe deplin de circumstantele cauzei si persoana
celui vinovat.

In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ci instanta de apel la adoptarea
acestei solutii, nejustificat nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Rosca Nicon a
comis o infractiune grava, si a sdvarsit infractiunea fiind stare de ebrietate
alcoolica, conform raportului de expertiza judiciard nr. 29 din 23.01.2017, in proba
de sange ridicata de la Rosca Nicon se continea alcool etilic in cantitate de 1,72%
echivalentul a 1,72 g/, in rezultatul actiunilor inculpatului au fost puse in pericol
vietile a doud parti vatamate, care au suferit vatamari corporale grave, inculpatul
nu este la prima abatere de la legea penala, fiind anterior judecat, avand atecendent
penal stins, si gresit a admis apelul declarat de avocat in numele inculpatului si a
decis in privinta suspenddrii conditionate a pedepsei cu inchisoarea stabilita de
prima instantd, motive din care, instanta de recurs ordinar remarca ca decizia
instantei de apel nu poate fi menfinutd, or prima instantd a pronuntat o sentinta
legala si intemeiatd, tinand cont de toate aceste circumstante enuntate supra,



stabilindu-i inculpatului Rosca Nicon o pedeapsd cu inchisoarea Cu executarea
acesteia 1n penitenciar de tip deschis, deoarece doar prin executarea reald a
pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale, si Se vor atinge
scopurile pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului Rosca Nicon, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

8. In consecintd, Colegiul penal lirgit constatd ci recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 noiembrie 2017 ca fiind neintemeiati, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Soroca din 13 iulie 2017, in cauza penala privindu-l pe Rosca Nicon,
fiindca s-a confirmat temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balfi, Prisacari Lilia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 08 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Rosca Nicon
XXXXX, cU mentinerea sentintei Judecatorieir Soroca din 13 iulie 2017, prin care
Rosca Nicon XxxXxX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani 8 (opt) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (partru) ani.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



