Dosarul 1ra-470/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Mavruian Alexei si avocatul acestuia Zamfir Pavel, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 30 mai 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta
lui
Mavruian Alexei XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat in s. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, r-nul XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 03 aprilie 2015- péind la 30 mai 2016 (instanta de fond);
2. de la 17 iunie 2016 - pand la 03 noiembrie 2016; de la 29 mai 2017-
pand la 06 noiembrie 2017 (instanta de apel);
3. de la 16 februarie 2017 - pand la 02 mai 2017; de la 30 ianuarie
2018 — pind la 04 aprilie 2018 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 mai 2016, Mavruian Alexei a
fost condamnat in baza art. 165 alin.(1) lit. b), c) Cod penal, la 6 ani inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de transportarea si angajarea persoanelor peste hotarele tarii pe o
perioada de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, cd Mavruian A. in
luna decembrie 2012 a facut cunostintd cu Creangd Maria, in s. Bulboaca r-nul
Anenii Noi si afland despre starea materiald dificild a acesteia, din interes material,
prin inseldciune, i-a propus deplasarea peste hotarele R. Moldova, si anume in
Federatia Rusd unde urma a fi angajatd la lucru in calitate de vanzatoare de haine.
Totodata, Mavruian A. i-a promis lui Creanga M. obtinerea unui venit material
convenabil, desi stia cu certitudine, ca in Federatia Rusd, ultima va fi obligata sa
practice cersitul, insa pentru a evita un eventual refuz din partea acesteia, a tainuit

taptul dat.



In continuare, actionand cu acelasi scop criminal de obtinere a profitului
material de pe urma traficului de fiinte umane, Mavruian A. a ajutat-o pe Creanga
M. sa-si perfecteze buletinul de identitate si pasaportul, transportand-o in scopul
dat cu automobilul in mun. Chisindau si achitandu-i toate cheltuielile necesare
pentru obtinerea acestor acte de identitate, dupa care, tot in luna decembrie 2011
stabilind cu certitudine ca ea nu dispune de bani pentru achitarea serviciilor de
transport, pentru plecarea in Federatia Rusa, i-a procurat bilet la autobus si
impreund s-au deplasat in or. Kursk din Federatia Rusa, unde ajunsi, a impus-o
contrar vointei sa practice cersitul, iar banii castigati fiind obligata de a-i transmite
lui Mavruian A. Dupa o lund de cersit, ultimul a transportat-o pe Creanga M. in
or. Vladimir din F. Rusd, unde a cazat-o intr-un apartament inchiriat si in
continuare a obligat-o sa practice cersitul. Dupa alte doua luni, a transportat-o in
or. Kovrov din F. Rusd, unde, de asemenea a obligat-o sa practice cersitul pana in
luna august 2013, iar banii castigati de pe urma cersitului fiind obligata de a-i
transmite lui.

3.Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre avocatul Jizdan L. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, argumentand urmatoarele:

- acuzarea nu a prezentat probe pentru a dovedi vinovatia lui Mavruian A.,
bazandu-se pe depozitiile contradictorii ale partii vatamate, or martorii audiati au
declarat, cd partea vatamata, locuia in Rusia in conditii normale in apartamentul
inchiriat de inculpat, dispunea si avea acces liber si permanent la actul de identitate
si pasaport, circula liber prin oras, si din propria initiativd a dorit sa plece cu
inculpatul la lucru peste hotare;

- instanta nu a dat nici o apreciere cererii intocmite de Creanga M. la
06.12.2013, prin care s-a solicitat incetarea urmaririi penale in privinta inculpatului,
pe motivul nevinovatiei acestuia;

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel suplimentar avocatul Zamfir P. in
numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare, argumentand ca, potrivit ordonantei de pornire a cauzei penale, fapta
a fost calificata ca ,Recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu
consimtdmantul acesteia, In scop de exploatare pentru cersetorie, savarsita prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate”. Ulterior, prin ordonanta de
punere sub invinuire, procurorul deja modifica calificativul ,fara consimtdmantul
acesteia”, desi nu expune prin ce s-a manifestat lipsa consimtdmantului partii

vatamate, aceeasi omisiune fiind admisa si de instanta.



Atat organul de urmarire penald, cat si instanta nu au stabilit anul si data
comiterii presupusei infractiuni, astfel potrivit cererii de sesizare a organului de
urmadrire penald, depusa de partea vatamata, fapta a fost comisa in luna ianuarie
2012, iar conform ordonantelor de pornire a cauzei penale, de recunoastere in
calitate de parte vatamatd si de recunoastere in calitate banuit - fapta a avut loc in
perioada anului 2012. In ordonanta de punere sub invinuire, rechizitoriu si
sentinta infractiunea a fost comisa in luna decembrie 2012.

Sentinta de condamnare a fost bazatd in exclusivitate pe declaratiile parti
vatamate, or nici o proba, acumulata si administrata legal, nu atesta existenta, in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii pentru care acesta
a fost condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2016, apelul avocatului Jizdan L. in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
iar cel declarat de avocatul Zamfir P. in numele inculpatului, ca depus peste
termen.

5. Hotararile judecatoresti pronuntate la caz au fost contestate cu recurs
ordinar de avocatul Zamfir P. in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acestora cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instantd de apel.

In motivarea recursului s-au invocat urmatoarele:

v instanta de apel a respins apelul suplimentar ca tardiv, insa nu a luat in
consideratie ca incheierea contractului de asistentd juridicd nu echivaleaza cu
studierea materialelor cauzei penale de catre avocat si, cu Inmanarea copiei
apelului;

v’ apelul suplimentar a fost inregistrat in instanta de apel la 15 septembrie 2016,
prin urmare, acesta se considera depus in termen si cu respectarea prevederilor
alin. (5) art. 402 Cod de procedura penals;

v respingerea apelului suplimentar ca depus tardiv a dus la incalcarea
dreptului partii apardrii la un proces echitabil si a atins principiul
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor invocate 1n acesta, care sunt de natura sa rastoarne sentinta;

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 mai
2017, recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a retinut cd instanta de



apel prematur a ajuns la concluzia privind respingerea apelului avocatului Zamfir
P. ca fiind declarat peste termen, nefiind stabilit cu certitudine cand acesta a
intervenit in proces si cand a primit apelul depus in termen de avocatul Jizdan L.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2017 apelul declarat de avocatul Jizdan L. in numele inculpatului si apelul
suplimentar declarat de avocatul Zamfir P. in numele inculpatului au fost respinse
ca nefondate.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca in cadrul
sedintei de judecatd inculpatul Mavruian A. fiind asistat de avocatul Zamfir P.
si-a reformulat pretentiile din apelurile inaintate in interesele sale si a solicitat
casarea partiald a sentintei doar in partea stabilirii pedepsei, iar pretentiile ce tin
de Incadrarea juridica si vinovatie nu le-a sustinut.

Tinand cont de opina inculpatului si avocatului acestuia Zamfir P.,
analizand materialele cauzei, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentintd legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca partea acuzdrii a prezentat suficiente
probe obiective, veridice si concludente ce demonstreaza vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca lui Mavruian A. i-a fost stabilitd o
pedeapsa echitabild, in limitele legii, tinandu-se cont de circumstantele cauzei, de
persoana acestuia, de scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare ale acesteia prevazute la art. 61, 75 Cod penal.

In consecintd, instanta a respins solicitarea apararii privind stabilirea unei
pedepse mai blande, non privative de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, argumentand ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si anume de faptul ca inculpatul are la intretinere copii
minori, iar partea vdtamata nu are pretentii fata de Mavruian A. dat fiind faptul
cd intre acestia a fost incheiata o tranzactie de impacare, iar faptul ca inculpatul a
recunoscut vina in sedinta instantei de apel nu constituie temei de casare a
sentintei.

8. Impotriva hotararilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul si avocatul acestuia Zamfir Pavel, care, invocand temeiurile de drept
prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) CPP, solicitd casarea acestora cu

pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate



cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sau dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

v'in decizia adoptatd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate in apelul suplimentar, si anume:

- In textul sentintei instanta de fond a constatat cd organul de urmdrire
penald a calificat actiunile lui Mavruian A. in baza art. 162 alin. (2) lit. b) si c) Cod
penal, iar in dispozitiv I-a condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 165
alin. (1) lit. b) si c) Cod penal;

- In ordonanta de pornire a urmadririi penale din 14.11.2013 fapta a fost
calificatd ca ,recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu
consimtdmantul acesteia (...)”, iar in ordonanta de punere sub invinuire din
05.03.2014 procurorul a modificat calificativul ,fara consimtdmantul acesteia”,
desi nu a motivat prin ce s-a manifestat lipsa consimtamantului;

- organul de urmadrire penald si instanta de judecata nu au stabilit cert data
si anul savarsirii presupusei infractiuni;

- organul de urmadrire penala a efectuat un sir de actiuni procesuale —
recunoasterea in calitate de parte vatamata, audierea partii vatamate cu incdlcarea
prevederilor art. 262, 273, 274 si 279 CPP, astfel ca aceste probe urmeaza a fi
declarate nule;

v' Instanta de apel nu si-a argumentat concluzia din care considerent a conchis
cd anume pedeapsa privativa de libertate este una echitabild si de ce pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 5 ani cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
si-ar atinge scopul;

- apdrarea in instanta de apel a prezentat un sir de inscrisuri care atesta starea
de dizabilitate a sotiei inculpatului, precum si faptul cd acesta are la intretinere trei
copii ce sufera de diferite maladii si necesita un tratament costisitor, insa instanta
de apel eronat a conchis ca aceste circumstante au constituit subiectul dezbaterilor
in instanta de fond;

- instantele nu au argumentat din care considerent nu i-au stabilit lui Mavruian
A. pentru infractiunea sdvarsitd pedeapsa cu inchisoarea la limita minima
prevazuta de sanctiunea art. 165 alin. (1) Cod penal, care la momentul savarsirii
infractiunii prevedea 5 ani privatiune de libertate;

-in spetd reiesind din argumentele apardrii, care urmau a fi luate in consideratie
rezulta cd instantele de fond i-au aplicat inculpatului o pedeapsda nemotivata,

individualizata contrar prevederilor legale.



9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat si avocatul acestuia Zamfir P., solicitand declararea
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vaddit neintemeiat, invocand cd instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de apelanti, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii. Totodatd, instantele i-au stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabilda argumentandu-si riguros concluzia in acest
sens.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului. Or,
art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului autorii invoca temei de casare a hotdrarilor
contestate pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si cind s-au stabilit pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca aceste temeiuri pe care s-a bazat recurentii in recursul
declarat, nu persistd in cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca
ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat rdspuns la toate motivele
apelantilor, tinand cont de faptul cd in cadrul sedintei instantei de apel atat
inculpatul cat si avocatul acestuia si-au reformulat pretentiile din apelurile
declarate, solicitand casarea sentintei doar in partea stabilirii pedepsei, iar
pretentiile referitor la nevinovatia lui Mavruian A. si incadrarea juridica a
actiunilor acestuia nu le-au sustinut (f.d.110,vol. II).

In continuare, Colegiul conchide ca, este justa si intemeiata concluzia
instantei de apel care a mentinut sentinta primei instante, concluzionand cd la
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solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de
fond In mod echitabil a stabilit categoria si termenul acesteia, relevand in cuprinsul
sentintei circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptei comise,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, corect
mentionand cd scopul pedepsei poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul declarat, se atesta
cd iImprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor instantelor de fond
si de apel, inclusiv cele reproduse in pct.7 din prezenta decizie, denota ca ambele
instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurad penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont

de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele

cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Este de mentionat si faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, ce
reprezintd un pericol social sporit si care a generat consecinte grave pentru
partea vatamatd, iar aceste circumstante denota cd instantele de fond si de apel nu
au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, si i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale. Astfel,
Colegiul considera, ca stabilirea unei pedepse non privative de libertate pentru
infractiunea comisd, reiesind din gravitatea faptei savirsite si consecintele
survenite, nu este oportuna.

Referitor la solicitarea apdrarii vis-a-vis de aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal si dispunerea suspendarii executarii pedepsei pe un termen de probatiune,
Colegiul penal retine, cd instanta dupa ce a stabilit pedeapsa, continuind
operatiunea de individualizare cu privire la executarea acesteia, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate dispune neexecutarea
pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca
mijloc de individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea,
ca pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului

de executare.



O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului
inainte si dupa sdvarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaz3, ci chiar si in cazul indeplinirii
tuturor conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se
creeazda un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a ultimului la aceasta
madsurd de individualizare judiciara a executarii pedepsei stabilite.

Totodatd, Colegiul retine ca circumstantele invocate de apdrare si anume
prezenta la intretinerea inculpatului a copiilor minori ce sufera de diferite
maladii si necesita un tratament costisitor, corect au permis instantei de fond de a
concluziona asupra necesitatii stabilirii pedepsei inchisorii (6 ani) mai aproape de
limita minimad prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia acesta a fost
condamnat, care la acel moment prevedea inchisoare de la 5 la 12 ani.

La fel, nu constituie temei de casare a hotararilor judecatoresti nici faptul ca
prin certificatul nr. 236776 s-a atestat starea de dizabilitate a sotiei inculpatului, or
potrivit certificatului mentionat lui Mavruian Aurica i s-a acordat grad de
dizabilitate mediu, fiind pastrata capacitatea de munca de 60%.

Reiesind din cele mentionate mai sus instanta de recurs respinge ca
neintemeiate si urmadtoarele argumente ale apardrii, prin care se indica ca
instantele de fond i-au aplicat inculpatului o pedeapsa nemotivatd, individualizata
contrar prevederilor legale, or dupa cum s-a consemnat anterior pedeapsa
inchisorii si modalitatea de executare a acesteia aplicatd inculpatului, a fost
stabilita si individualizatd corect, In asa fel incat acesta sa se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdavarsirii unor fapte
similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilita de
catre instanta de fond, care a fost mentinutd de instanta de apel, corespunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2)
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Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar afecta hotdrarea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mavruian Alexei
si avocatul acestuia Zamfir Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 noiembrie 2017, In cauza penald in privinta lui Mavruian
Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



