Dosarul 1ra-457/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu Tdut Dorina si de
reprezentantul partii vatamate Stavila Andrei si avocatul acestuia Barasiant
Mariana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Chetraru Ion XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 10 decembrie 2015 - pand la 29 decembrie 2016 (instanta de
fond);
2. de la 25 august 2017-pand la 27 noiembrie 2017 (instanta de
apel);
3. de la 29 ianuarie 2018 - pand la 04 aprilie 2018; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2016,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Chetraru Ion
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul reprezentantului
legal al partii vatamate Stavila Andrei, pentru partea vatamata Stavila Natalia,
prejudiciul moral In suma de XXXXXX lei.

S-a dispus Incasarea de la ,,Moldcargo”SA in beneficiul reprezentantului legal
al partii vatamate Stavila Andrei, pentru partea vatamata Stavila Natalia, cu titlu
de cheltuieli pentru tratament, suma de XXXXXX lei si XXXXXX euro, ultima in
valuta nationala la ziua executarii hotararii.

S-a dispus incasarea de la Chetraru Ion in beneficiul statului suma de 84 lei,

cheltuieli de judecata.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd, Chetraru Ion, la 22
august 2015, aproximativ la orele 13%* conducand automobilul de model
S XXXXXX” cu n/i XXXXXX pe str. XXXXXX din or. XXXXX, mun. XXXXXX,
ajungand la intersectia cu sos. XXXXXX, incalcand prevederile art. 59 alin. 2, 45.
alin. 1), 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, precum si indicatorul rutier
nr. 2.1 din Anexa nr. 1 al aceluiasi regulament, care prevede ,cedeaza trecerea” si
ca urmare intrand in intersectia respectiva s-a tamponat cu camionul de model
, XXXXXXX” cu nr/1 XXXXXX, condus regulamentar de cet. Bratescu Iurie

In urma impactului pasagerului din automobilul ,Ford Mondeo” Stavila
Natalia, i-au fost cauzate conform raportului de expertizd medico-legald nr.
2293/D din 30.09.2015, vatamadri grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ionas Gh. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari cu
stabilirea in privinta lui Chetraru I. a unei pedepse non privative de libertate si
incasarea din contul inculpatului in beneficiu partii vatdamate XXXXXX lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In argumentarea apelului declarat s-au invocat urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de urmatoarele circumstante
atenuante, si anume: comiterea pentru prima datd a unei infractiuni; cdinta activa;
contribuirea activa la descoperirea infractiunii;

- corectarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de libertate cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in spetd fiind stabilit un cumul de
circumstante atenuante si lipsa celor agravante;

- interdictii la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fatd de Chetreanu I., in
speta nu au fost stabilite;

- suma dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu moral este exagerata,
deoarece instanta la determinarea marimii acesteia nu a tinut cont de importanta
drepturilor nepatrimoniale afectate, de faptul cd infractiunea a fost comisa din
imprudentd, de circumstantele care au dus la cauzarea vatamadrilor corporale, de
faptul ca sanctionarea inculpatului deja constituie o satisfactie pentru repararea
prejudiciului moral cauzat, de situatia familiara si materiald a inculpatului, care nu
are posibilitatea reald sd achite o suma atat de mare .

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si reprezentantul ,,Moldcargo” SA
Stirbu V1, care a solicitat casarea partiald a sentintei in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civild sa fie admisa in principiu,

urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in ordinea



procedurii civile, argumentand urmatoarele:

- la materialele cauzei nu existd nici o proba, ce ar confirma imputernicirile lui
Stavila I. de a solicita cheltuielile medicale;

- probe care ar confirma cd cheltuielile pretinse au fost suportate de catre
Stavila I. nu au fost prezentate;

- In sustinerea actiunii au fost prezentate bonuri de platd pentru procurarea
medicamentelor In suma de XXXXX lei si XXXXX euro, insd lipseste prescriptia
medicului pentru procurarea acestora;

- actiunea civila se judeca de cdtre instantd in cadrul procesului penal doar
daca volumul prejudiciului este incontestabil, in spetd insa prejudiciul urma a fi
probat cu probe suplimentare.

3.2 La 23 noiembrie 2017 reprezentantul ,Moldcargo” SA Stirbu V1., a inaintat
cerere prin care a retras apelul declarat, solicitand incetarea procedurii judecarii
apelului (f£.d.204, vol. I).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2017 cererea de retragere a apelului declarat de ,Moldcargo” SA a fost admisa, cu
dispunerea incetarii procedurii de apel in aceasta parte.

Apelul declarat de avocatul Ianos Gh. in numele inculpatului Chetraru I. a
fost admisd, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotdrare prin care
Chetraru I. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 4 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul pdrtii vatamate
Stavila Natalia, prejudiciul moral in suma de XXXXXX lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c3, instanta de fond just
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Verificand legalitatea pedepsei penale stabilite, Colegiul a mentionat ca
aceasta nu trebuie sd fie retributivd, intimidatoare sau vindicativa, or pedeapsa
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei.
Astfel, Colegiul a conchis, ca reiesind din circumstantele cauzei si tinand cont de
personalitatea lui Chetraru I. care a recunoscut vina si a manifestat caintd sincera,

anterior nu a fost condamnat, scopul corectdrii si reeducdrii acestuia poate fi atins



tara izolarea lui de societate, fiind posibil de stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la solutionarea cauzei in latura civild, Colegiul a relevat, cd suma
solicitata de partea civila Stavila N. cu titlu de prejudiciu moral, este exageratd, in
raport cu suferintele cauzate, astfel, instanta tindnd cont de practica CEDO
privitor la incasarea prejudiciului moral si de prevederile art. 1423 Cod civil,
a conchis ca in spetd, actiunea civila urmeaza a fi admisa partial in cuantum de
150 000 lei.

6. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel au declarat recurs ordinar:

v' procurorul, care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei contestate cu
mentinerea sentintei, argumentand urmatoarele:

- pedeapsa stabilita este prea blanda si neproportionald in raport cu gravitatea
faptei si consecintele survenite;

- concluzia instantei de apel prin care in privinta inculpatului au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal este neintemeiata si neargumentatd, iar pedeapsa
stabilitd nu va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal;

v’ reprezentantul partii vatamate Stavila A. si avocatul acestuia Barasiant M.,
care solicitd casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei, invocand
urmatoarele:

- instanta de apel nu si-a argumentat concluzia in partea ce tine de aplicarea in
privinta lui Chetraru I. a prevederilor art. 90 Cod penal;

- inculpatul pana la transmiterea cauzei in instanta de judecata nu a intreprins
nici o actiune care ar confirma cdinta sa, or simpla declarare cd se cdieste sincer nu
poate fi considerat ca argument pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- prin aplicarea art. 90 Cod penal nu va fi atins scopul pedepsei penale —
restabilirea echitatii sociale;

- urmadrile survenite in urma infractiunii sunt foarte grave, iar Stavila Natalia,
careia dupa externare i-a fost stabilit diagnosticul — stare de constiintd minimd, nu
va reveni nici o data la starea ei Inainte de accident;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral urma a fi luat in consideratie si
suferintele familiei victimei —doud fiice minore, care nu se pot bucura de prezenta
obisnuita a mamei in viata lor, iar Stavila N. nu se poate bucura de participarea
completd in viata fiicelor, nu poate frecventa scoala, gradinita copiilor nu se poate

plimba cu ele etc,;



- suma de 300 000 lei dispusd spre incasare de instanta de fond, cu titlu de
prejudiciu moral, reprezintd o compensatie echitabila in limitele recomandarilor
CtEDO pentru cazuri similare, tinand cont de faptul ca a fost perturbata viata unei
familii intregi.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare
depuse de procuror, reprezentantul partii vatamate Stavila A. si avocatul acestuia
Barasiant M. se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre recurenti.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu
sunt aplicabile circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisa si argumentata
esenta Incalcarii.

Din continutul cererilor de recurs ordinar declarate de procuror,
reprezentantul partii vatamate Stavila A. si avocatul acestuia Barasiant M. se
constata cd acestia critica decizia considerand-o neintemeiata si neargumentata.

In esentd, recurentii critici decizia instantei de apel din doud considerente,
si anume cd aceasta eronat a aplicat In privinta inculpatului prevederile art. 90
Cod penal si a dispus suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 4 ani si neintemeiat a diminuat cuantumul prejudiciului moral
dispus spre incasare.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd cd, recurentii sunt de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, respectiv Colegiul penal in aceasta parte
nu se va expune.

In continuare, analizand criticile formulate de recurenti, prin prisma

temeiurilor prevazute de pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura



penald, instanta de recurs apreciazd argumentele invocate, ca fiind neintemeiate,
or, efectuand o verificare a materialelor din dosar se constatd ca la judecarea
apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectd in partea individualizarii pedepsei in privinta lui
Chetraru L.

In vederea sustinerii acestei concluzii instanta de recurs a rezultat din aceea
cd, pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 mdsurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca
masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate
de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului incriminat
prin rechizitoriu inculpatului, la caz, art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza
caruia a fost condamnat Chetraru I.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considerd echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate si in general a statului si
intregii societdti perturbate prin infractiunea comisa.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
mdsoara dupa cuantumul pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand ca
celelalte doua criterii alaturate si distincte: persoana infractorului si imprejurdrile
care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al
activitatii infractionale savarsite, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca, in
urma actiunilor din imprudenta a inculpatului, partii vdtamate i-au fost cauzate
vatamari corporale grave, dar totodata trebuie de tinut seama ca inculpatul a
recunoscut integral vina, s-a cait sincer de cele comise, pentru prima data a fost

atras la raspundere penala.



La fel instanta de recurs retine cd, potrivit sentintei Chetraru I. a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip deschis.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost verificata
de catre instanta de apel, care corect a statuat asupra faptului ca sentinta urmeaza
a fi casatd in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari cu
aplicarea In privinta lui Chetraru I. a prevederilor art. 90 Cod penal, si dispunerea
suspendarii conditionate a pedepsei stabilite pe un termen de probatiune de 4 ani.

La acest capitol, Colegiul penal tine sa specifice cd, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pand la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penald si de judecare a cauzei fatda de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa, conduita bund; stdruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincera In cursul procesului si, pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specificd cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa,
ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de
ea este un incident in viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o
perioadd de probatiune, in limitele de la 1 la 5 ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac doar
infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave, precum si In cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase.

In continuare Colegiul mentioneazad ca, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Chetraru I, prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 la 7 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, aceasta face parte din

categoria infractiunilor grave, In spetd nefiind prezentd starea de recidiva.



Respectiv, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea
instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se corecta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta
sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei,
indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat aceasta concluzie.

Instanta de apel, in partea descriptivd a deciziei, corect a mentionat ca
inculpatul Chetraru I. a comis o infractiune grava din imprudenta, vina in
comiterea infractiuniii a recunoscut-o, anterior nu a fost judecat, prin urmare
scopul pedepsei penale, la caz, poate fi atins prin stabilirea unei pedepse, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia
pentru o perioadd de probatiune de 4 ani.

La caz, Colegiul penal retine cd instanta de apel a efectuat o analizd complexa
a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului urmdrind in acest sens
comportamentul sdu pand si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, precum si
de circumstantele comiterii acesteia.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel tinand cont de gravitatea infractiunii, circumstantele cauzei, precum si de
persoana inculpatului, corect i-a stabilit acestuia o pedeapsa mai aproape de limita
maxima prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnat
tinand cont de noile limite de pedeapsa, care in conformitate cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, constituie de la 2 la 4 ani si 8 luni
inchisoare, iar la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu au fost stabilite
careva impedimente.

In acest context Colegiul lirgit tine si mai mentioneze ci nu este oportun
izolarea inculpatului de societate prin aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare,
or fiind la libertate inculpatul va avea posibilitatea reald sa munceasca si sd repare
prejudiciul cauzat partii vatamate.

Din atare considerente, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile
recurentilor In partea solicitarii de a mentine sentinta si constatd ca concluzia
instantei de apel, privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibila si prin
aplicarea fata de Chetraru I. a pedepsei sub formd de inchisoare, cu suspendarea
executarii acesteia, este una legald, corectd, motivatd si intemeiatd, la adoptarea

cdreia s-a acordat deplina eficientd prevederilor din art. 61,75 si 90 Codul penal.



Nu poate fi retinut nici dezacordul reprezentantului partii vatamate Stavila A.
si avocatului acestuia Barasiant M. cu solutia instantei de apel in latura civila,
considerand ca suma dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu moral neintemeiat
a fost diminuata.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi este cert ca Stavila N., in urma accidentului, a suferit un
traumatism grav care a dus la dereglarea sanatatii, fapt ce a cauzat acesteia anumite
prejudicii morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de la
inculpat este excesiv de mare, concluzie ce rezulta din practica judiciara privind
aplicarea legislatiei referitor la incasarea despagubirilor morale, cat si din faptul ca
prejudiciul moral partial a fost recuperat prin insdsi sentinta de condamnare a
inculpatului. In sensul celor retinute, instanta de recurs tine si enunte ci, suma
acordatd nu este In mdsurd a compensa in intregime suferintele suportate, de altfel
nici nu ar fi posibil a se stabili cu certitudine ce suma ar putea acoperi in intregime
aceste suferinte, dar este In mdsurd a atenua urmadrile faptei, tinand cont si de faptul
cd inculpatul a recunoscut fapta comisd, s-a cdit si a regretat cele sdvarsite.

In consecinta, Colegiul penal relevi ci prejudiciul moral in suma de XXXXX
lei este unul echitabil, la stabilirea cdruia s-a tinut cont de prevederile art.1423
alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin. (4) Cod de procedurd penald, iar la
determinarea cuantumului acestuia, instanta de apel a luat in consideratie atat
gravitatea suferintelor psihice a partii vatamate, cat si datele obiective care
certifica acest fapt, si anume nivelul suportdrii de catre aceasta a suferintelor
psihice in urma accidentului, luandu-se in consideratie gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si mdsura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414 —417 Cod de procedura penald, iar argumentele invocate de recurenti care
criticd masura de pedeapsa aplicata inculpatului, ca fiind una prea blandd, iar

suma prejudiciului moral dispusa spre incasare ca fiind prea mica, astfel, in opinia



acestora s-au comis erori de drept stipulate in pct.6) si 10) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penald, sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel a stabilit
inculpatului o pedeapsa in concordanta cu prevederile legii, iar prejudiciul moral
dispus spre incasare este unul echitabil si prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau Tdaut Dorina si de reprezentantul pdrtii vatamate
Stavila Andrei si avocatul acestuia Barasiant Mariana Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Chetraru Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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