Dosarul 1ra-339/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Anatolie Turcan,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Rusu
Victor in numele inculpatului Iachim Victor, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iunie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017 in cauza penald in privinta
lui
Iachim Victor XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in mun. XXXXX, com.
XXXXXX, str. XXXXX, nr. XX;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 03 noiembrie 2016-pind la 15 iunie 2017 (instanta de fond);
2. de la 25 august 2017-pand la 02 noiembrie 2017 (instanta de
apel);
3. de la 12 ianuarie 2018 - pand la 03 aprilie 2018; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 iunie 2017,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Iachim Victor
a fost condamnat 1n baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a bunurilor materiale
pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adiugata
partial partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 11.09.2014, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa inchisorii pe un
termen de 5 ani, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd, lachim Victor la data de
09 iunie 2016, in jurul orelor 19%, in timp ce se afla la intersectia strazilor N. Costin
si Sucevita din mun. Chisinau, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei

persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a efectua un apel
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telefonic, a luat de la Feraru Vitalie, telefonul mobil de model , Samsung Galaxy
J2” cu numarul de IMEL XXXXXXXX in care era activa cartela SIM cu
nr. XXXXXXX. Ulterior, Iachim Victor in vederea realizarii scopului sau
infractional, folosindu-se de neatentia lui Feraru Vitalie vazand, ca ultimul a plecat
de la fata locului, nu i-a restituit telefonul mobil mentionat si ulterior 1-a vandut
lui Molodet Serghei, cauzandu-i astfel partii vdtamate o daund materiala in
proportii considerabile in suma de XXXXX lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Rusu V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari si
aplicarea in privinta lui lachim V. a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmétoarele:

- efectele amnistiei au un caracter obligatoriu, iar instanta de fond prin
respingerea neintemeiata a cererii privind aplicarea in privinta lui Iachim V. a
prevederilor Legii mentionate a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil
prevazut la art. 6 CEDO;

- motivul invocat de instantd, care a servit temei de respingere a cererii
inculpatului nu poate fi acceptat deoarece acesta nu se regdseste in art. 10 din
Legea nr. 210 din 29.07.2016;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2017 apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele prezentate de acuzare, astfel ca
instanta de fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar in consecinta
actiunile lui Iachim V. corect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Tot aici Colegiul a retinut, ca desi inculpatul s-a cdit sincer de cele comise, a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii, nu are de restituit prejudiciu material in
cauza datd, ultimul se afld In termen de proba, iar instantei de fond si de apel nu
i-au fost prezentate probe, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 210 din 29.06.2016, precum ca inculpatul este caracterizat pozitiv pe parcursul
perioadei de probatiune sau termenului de proba si este evaluat psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus. Astfel, instanta de apel a retinut, ca
este justa concluzia instantei de fond asupra faptului ca, reiesind din condamnarea
anterioara a inculpatului, acesta nu a tras concluziile corespunzatoare si nu a mers
pe calea corijdrii, savarsind o noua infractiune in termenul de proba.

De rand cu cele mentionate, Colegiul penal a mai retinut ca, tinand cont de



prevederile art. 1 alin.(3) al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R. Moldova, care stabilesc ca aplicarea oricarei
modalitati de liberare de pedeapsa penald, prevazute de prezenta lege, poate avea
loc doar in conditiile in care organul de urmadrire penald, instanta de judecata sau
judecdtorul de instructie constata intrunirea cerintelor stipulate la alin.(1), astfel ca
instanta de fond corect a apreciat ca, in spetda, nu sunt intrunite conditiile pentru
aplicarea actului de amnistie fata de Iachim V.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate de instantele
ierarhic inferioare cu recurs ordinar le-a contestat avocatul Rusu V. in numele
inculpatului, care, fard a invoca nici un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei noi
hotdrari cu Incetarea procesului penal in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia, invocand repetat aceleasi argumente care anterior au
fost mentionate in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand cad este inadmisibil aplicarea fata de Iachim V. a
amnistiei, dat fiind faptul, ca inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa, numita
anterior prin alta sentintd, pentru infractiunea prevazutd de art. 151 Cod penal,
infractiune pentru care, potrivit art. 10 lit. j) din Legea nr. 210 nu poate fi aplicat
actul amnistiei.

8. Judecand recursul ordinar declarat, raportat la actele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursurile instanta este In drept sda le admita,

cu casarea totald a hotdrarii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi



instantd de apel, in alt complet de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi
corectata de instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea unei erori de drept,
care a avut drept consecinta adoptarea unei solutii eronate.

Analizand cererea de recurs declaratd, Colegiul constata cd, in esenta,
autorul acesteia criticd neaplicarea de catre instanta de apel a Legii nr. 210 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui
Iachim V.

Instanta de recurs considera ca criticele avocatului Rusu V. sunt intemeiate
si In contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza admiterii
recursului declarat.

Astfel, Colegiul relevd, ca amnistia este actul de clementa al puterii
legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inldtura
raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite
pand la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit
art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, In privinta cdreia se judeca cauza
penald, intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este
pasibila de a i se aplica actul amnistiei, dacd infractiunea a fost comisa pana la data
de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, In
calitate de pedeapsa principala maximd o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

In speta, Iachim V. a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, la dara de 09 iunie 2016, iar sdvarsirea acestei infractiuni se pedepsea la
acel moment cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale, sau cu
inchisoare de la 2 1a 6 ani.

Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se incadreaza
in prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind amnistia.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de inculpat, reglementatd de art. 2 din
Legea nr. 210, stipuleaza expres cd procesul penal inceteaza la faza de judecare a

cauzei, care include toate instantele ordinare de judecatd, adica atat prima



instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite
conditiile expuse in lege.

Totodata, in acest punct de analiza se evidentiaza cd, inainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeaza sd determine, daca inculpatul intruneste conditiile

stabilite de art. 1 din Legea nr. 210, care stipuleaza ,Prezenta lege se aplici

conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si_inculpate care manifestd

cdaintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sint caracterizate

pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probd
si sint evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 51 12.”

Altfel spus, instanta urmeaza sa verifice, daca inculpatul a manifestat cdinta
activa fatd de fapta infractionala comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210
stipuleazd expres ca cdinta activa a persoanei se determind, in conformitate cu
criteriile stabilite de art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de
raspundere penald, in legatura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care
sunt intrunite urmadtoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Prin urmare, reiesind din textul legii sus mentionate, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel putin unul
dintre criteriile enumerate supra.

In speta dats, Colegiul penal largit constati ci partea vitimats a declarat ci
pretentii materiale sau morale fata de lachim V. nu are, respectiv in atare
circumstante, prevederile art. 2 din Legea nr. 210 pot fi aplicate numai daca
inculpatul a manifestat cdinta activa prin autodenuntare sau prin contribuire
activa la descoperirea infractiunii, care include: judecarea cauzei penale in
procedura prevazuta de art. 364! sau art. 509 Cod de procedurd penald sau in cazul
recunoasterii integrale a vinovatiei.

Raportand la caz cele consemnate, Colegiul reitereaza cd, cauza penala in
privinta lui Iachim V. a fost judecata in procedurd simplificatd, in conformitate cu
art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

Altfel spus, inculpatul a manifestat cdinta fata de fapta infractionalda comisa,
inca In prima instantd recunoscand vinovdtia pentru cele incriminate si acceptand

judecarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala.



Necdtand la cele mentionate, atat instanta de fond cat si cea de apel au
respins solicitarea inculpatului de a aplica in privinta acestuia prevederile Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016, invocand in argumentarea acestei concluzii cd, desi
Iachim V. s-a cait sincer si a recunoscut vina in cele comise, ultimul se afla in
termen de proba, nefiind prezentate probe in conformitate cu prevederile art. (1)
alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.06.2016, precum ca inculpatul este caracterizat
pozitiv pe parcursul perioadei de probatiune sau termenului de proba si este
evaluat psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus.

La acest capitol Colegiul penal largit considerda ca instanta a fdcut o
interpretare pripita a prevederilor Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or fraza

mentionata la art. (1) alin. 1) din Legea sus citata , (...) si celor condamnate care

sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau
redus...” se refera la persoanele, care solicitd aplicarea amnistiei pentru o
infractiune pentru care anterior au fost condamnati prin sentinta care a devenit
irevocabild, circumstanta ce nu exista in speta data.

La caz, inculpatul si avocatul acestuia au solicitat aplicarea amnistiei si
incetarea procesului penal la faza de judecare a cauzei pentru infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si nicidecum pentru o altd infractiune pentru
care anterior a fost condamnat.

Tot aici Colegiul tine sa remarce, cd intr-adevdr, la data sdvarsirii
escrocheriei (09 iunie 2016), inculpatul executa pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecadtoriei Centru, mun. Chisinau din 11 septembrie 2014, prin care a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare. In temeiul art.
90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui lachim V. a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, insd Legea nr. 210 nu impune
expres anumite restrictii de aplicare a amnistiei in privinta persoanelor, care au
comis infractiuni in termenul de proba.

In atare considerente, Colegiul penal lirgit conchide c3, la caz, in privinta
inculpatului Iachim V. poate fi aplicat actul amnistiei, dacd rejudecand cauza
instanta de apel nu va constata alte restrictii stipulate de legislator in art. 10 din
Legea nr. 210 privind amnistia.

Respectiv, pe cale de consecinta, toate cele consemnate supra au conturat
opinia Colegiul penal largit cd, In cauza deferitd judecdrii, la etapa examindrii

apelului instanta a admis erorile de drept prevazute de pct. 6) si 11) din alin. (1)



art. 427 Cod de procedura penala, iar decizia instantei urmeaza a fi casata integral,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si In strictd conformitate cu
prevederile Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova asupra chestiunii de aplicare a
amnistiei fatda de inculpatul Iachim V. si sd tina seama de cele consemnate in
prezenta decizie, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Rusu Victor in numele
inculpatului Iachim Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Iachim Victor si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd integral la 27 aprilie
2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Elena Cobzac

Anatolie Turcan



