Dosarul nr. 1ra-306/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
a judecat 1n sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Agatii Nadejda in numele inculpatului Gandrabura Mihail, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 august 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, in cauza
penala privindu-l pe

Gandrabura Mihail Xxx, nascut la Xxxxxx, originar
si domiciliat Tn r-nul XXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.21.07.2017 — 14.08.2017 (prima instantd);
2.14.09.2017 — 24.10.2017 (instanta de apel);
3. 05.01.2018 — 27.03.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 august 2017, cauza
fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Gandrabura Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, de 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
antreprenoriat pe un termen de 4 ani.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi pistrate in continuare in Camera
de pastrare a corpurile delicte a Directiei de politie, mun. Chisinau, str. Tighina 6,
pana la examinarea cauzei penale privind persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjungata.

De asemenea, s-a dispus ca sechestrul aplicat asupra mijlocului de transport
de model ,,Toyota RAV 4”, cu n/i XXXxX, sd fie menfinut in vederea asigurarii
actiunii civile si repararii prejudiciului cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Gandrabura Mihail
pe parcursul anului 2016, data si ora exacta de catre organul de urmarire penala nu
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a fost stabilita, fiind in situatie financiara neprielnica, actionand intentionat in scopul
dobandirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, impreuna
si de comun acord cu o alta persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata
si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala, avand
intentia obtinerii unui profit personal, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, au elaborat si ulterior au realizat, un plan criminal,
impartind rolurile Intre ei in urma caruia au Insusit de la Asociatia de voluntari
,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, cu sediul in Republica Italiand, XXXXX, XXXXX, bani in suma
de 23 000 euro si 160 000 lei.

Conform planului criminal, Gandrabura Mihail cu o alta persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjungata si celelalte persoane neidentificate la moment
de organul de urmarire penald, potrivit rolului asumat, urmau sa intreprinda actiuni
concrete fata de reprezentantii Asociatiei de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder” si
reprezentantii acestora in Republica Moldova, Asociatia Obsteasca ,,Prezicere
Divind”, pentru a-i dezinforma prin promisiuni, asigurari $i garanfii eronate cu
referire la promisiunile facute, in vederea convingerii acestora de legalitatea
actiunilor sale si astfel, a-i determina sa incheie o tranzactie de achizitionare a unei
instalatii, ce urma a fi construita de o alta persoana in privinta careia a fost disjungata
cauza penala si celelalte persoane, cu denumirea ,,Model Prototip a Sistemului de
Eficientd Energetic pe baza de Hidrogen”, care potrivit promisiunilor, urma sa
asigure reducerea cheltuielilor cu 30% la consumul de energie, inclusiv a centrului
social fondat de asociatia Activ Hilfe, in s. XXXX, r-nul XXxxx.

Drept urmare, la 01 mai 2016 si ulterior la 30 august 2016, Gandrabura Mihail,
care actiona potrivit planului elaborat cu o alta persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjungata si celelalte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, incercand sa redea un caracter legal actiunilor sale, actionand ca reprezentant
al Asociatiei Obstesti Socio-Ecologica,,CIVIS”, cu sediul in r-nul XXxx, com. XXxX,
a Incheiat cu Asociatia Obsteasca ,,Prezicere Divind”, reprezentanti ai Asociatiei de
voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder” in Republica Moldova si ulterior nemijlocit cu
Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, contracte privind achizitionarea de
bunuri si servicii, in baza carora se obliga sa elaboreze, livreze si sa monteze, contra
sumei de 35 000 euro, instalatia cu denumirea ,,Model Prototip a Sistemului de
Eficienta Energetic pe baza de Hidrogen”, care potrivit promisiunilor, urma sa
asigure reducerea cheltuielilor cu 30% la consumul de energie, inclusiv a centrului
social fondat de asociatia Activ Hilfe, in com. XXxxX, r-nul Xxxx, constientizand
promisiunilor facute.

In continuare, la 18 mai 2016, 09 iunie 2016, 11 iulie 2016 si 26 iulie 2016,

~

in mun. Chisindau, XXXXXX”, in incinta Filialei nr. 9 ,,Centru” a BC ,,Mobiasbanca
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Groupe Societe Generale” intru realizarea deplind a intentiilor criminale,
Gandrabura Mihail, care actiona de comun acord cu o alta persoana in privinta careia
cauza penalad a fost disjungata si celelalte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, prin Tnselaciune, sub pretextul executdrii clauzelor contractuale incheiate,
abuzand de increderea reprezentantilor Asociatiei de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur
Kinder”, a primit de la ultimii, in 4 transe, bani In suma de 120 000 lei, 40 000 lei,
10 970 euro - care conform cursului oficial al BNM la acel moment, constituia
echivalentul a 240 731 lei, si 11 970 euro - care conform cursului oficial al BNM la
acel moment constituia echivalentul a 262 358 lei, bani pe care i-a insusit folosindu-
11n interesele sale personale.

In rezultatul actiunilor infractionale, Gandrabura Mihail, o altd persoani in
privinta cauza penald careia a fost disjungata si celelalte persoane la moment
nestabilite de organul de urmarire penald, au dobandit ilicit de la Asociatia de
voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, bani in suma totala de 663 089 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Gandrabura Mihail in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Straisteanu
Doina Ioana in numele inculpatului Gandrabura Mihail, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instantd in procedura
generald, invocand ca:

- inculpatul Gandrabura Mihail a fost presat de judecator sa recunoasca vina
integral, astfel apelantul isi retrage cererea autenticd depusd prin care solicita
examinarea cauzei in procedurd simplificata si retragerea declaratiilor pe motiv ca
au fost sub presiune;

- judecatorul stiind ca, in perioada 05-20 august 2017 avocatul apelantului se
va afla in afara tarii, a numit sedinta pe 10 august 2017 si apoi 14 august 2017 la
care in absenta avocatului a pronuntat dispozitivul sentintei. Astfel, inculpatului i-a
fost incélcat dreptul la aparare;

- din materialele cauzei reiese cd acuzarea a probat existenta unui raport
juridic civil contractual dintre doua asociatii obstesti, nimic mai mult;

- prima instantd gresit a examinat cauza in procedura simplificatd prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penala, fara a fi verificate toate cerintele legale;

- inculpatul a fost batut in izolator, a fost detinut in conditii inumane de
detentie 1n lipsa unui tratament medical, fapt ce demonstreaza ca inculpatul s-a simfit
presat de a accepta faptele pe care nu le-a comis si cu care nu poate fi de acord.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, instanfa de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Gandrabura Mihail a savarsit infractiunea
incriminata prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in prima instanta,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Gandrabura Mihail a recunoscut
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscand vinovatia, fara a cere
administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisd personal examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si
asupra carora nu are obiectii (f.d. 159, vol. I1I).

Astfel, s-a indicat ca instanta de judecata prin incheierea notata in procesul
verbal al sedintei de judecata din 03 august 2017 (f.d. 194, vol. I11) a admis cererea
inculpatului Gandrabura Mihail, astfel incat judecarea cauzei penale s-a desfasurat
in procedura simplificatd de judecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza
de urmirire penald in ordinea prevazuta de art. 364! din Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Gandrabura Mihail fiind
audiat a sustinut declaratiile date anterior, vinovatia o recunoaste si este de acord sa
recupereze paguba cauzata.

Mai mult, instanta de apel a notat ca vinovatia inculpatului Gandrabura Mihail
in comiterea infractiunii imputate, este doveditd in afara dubiilor rezonabile prin
urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei:

- declaratiile din prima instanta verificate prin citire si cele din instanta de apel
a reprezentantului partii vatamate Geamana Valentina;

- declaratiile din prima instanta verificate prin citire a martorilor Melniciuc
Aliona, Beznos Ruslan, Sochirca Oleg, Druta Vadim;

- procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model ,, Toyota RAV-4”
cu numere de inmatriculare , xXxxxX”’ din 01.06.2017, in cadrul caruia a fost ridicat
contractul nr. 1 din 30.08.2016, incheiat intre Gandrabura Mihail, reprezentant al
Asociatiei Obstesti Socio-Ecologica ,,CIVIS”, cu sediul in r-nul XXXX, S. XXXXX si
Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder”, ,privind achizitionarea de bunuri
si servicii”’, in baza carora Gandrabura Mihail se obliga sa elaboreze, livreze si sa
monteze, contra sumei de 35 000 euro, instalatia cu denumirea ,,Model Prototip a
Sistemului de Eficienta Energetic pe baza de Hidrogen”. Prin ordonanta din
19.06.2017, contractul sus indicat a fost recunoscut ca mijloc material de proba si
anexat la materialele prezentei cauze penale. (f.d. 114-116, 120-121, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 15.06.2017, in cadrul caruia au fost
examinate o parte din elementele unui aparat de electroliza. Prin ordonanta din
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16.06.2017, obiectele examinate au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte,
transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a DP mun. Chisinau
(f.d. 88 - 96, 100, 103 - 104, 109, vol. I1);

- procesul-verbal de ridicare din 15.06.2017, in cadrul caruia a fost dispusa
ridicarea rulajului bancar de la BC ,,Mobiasbanca” SA, din conturile AO ,,Socio
Ecologica Civis”. Prin ordonanta din 16.06.2017, documentele si informatia ridicata
au fost recunoscute ca mijloc material de proba si anexate la materialele prezentei
cauze penale (f.d. 118 - 119, 120 - 228, 231 - 232, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a rulajului bancar de la BC ,,Mobiasbanca” SA
(f.d. 229-230, vol. I1).

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Gandrabura Mihail, a comis
infractiunea incriminata, si ca actiunile lui au fost corect calificate si se incadreaza
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca prima instanta just a retinut ca in
actiunile inculpatului se contine latura obiectivd a escrocheriei, exprimata prin
ingeldciune, deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitorul a obtinut
cu rea-credinta de la Asociatia de voluntari ,,Aktiv Hilfe fur Kinder” bani in suma
totala de 663 089 lei, transmisi voit de catre aceasta, prin dezinformarea si inducerea
in eroare.

Subsidiar, instanta de apel a notat cd inculpatul in cadrul sedintei de judecata
in prima instanta a recunoscut in totalitate vinovatia, solicitind prin cerere scrisa
personal, examinarea cauzei in procedurda simplificata, iar alegatiile avocatului
precum cd Gandrabura Mihail a fost presat s recunoasca vina nu au nici un suport
probator, or in sedinta din instanta de apel Gandrabura Mihail a recunoscut vina si a
fost de acord sa restituie prejudiciul cauzat. Astfel, instanta de apel a conchis ca in
acest caz pozitia inculpatului este contrard pozitiei avocatului care ii reprezinta
interesele, deoarece in sedinta de judecatd din 03 august 2017, aparatorul
inculpatului a declarat ca solicita ca instanta de judecata sa ia in considerare faptul
ca Gandrabura Mihail a recunoscut vina, este bolnav si sa-i fie aplicata o pedeapsa
non privativa de libertate. Prin urmare, instanta de apel a atestat ca nu este clara
pozitia avocatului care invoca nevinovatia inculpatului, in conditiile in care ultimul
a recunoscut vinovatia integral atat in prima instanta, cat si in instanta de apel.

In acelasi context, instanta de apel a respins argumentele apiratorului
Straisteanu Doina loana, precum ca inculpatului Gandrabura Mihail i s-a incélcat
dreptul la aparare in sedintele de judecata din 10 august 2017 si 14 august 2017,
mentionand in acest sens ca potrivit procesului verbal (f.d. 193-196, vol. IlI)
inculpatului Gandrabura Mihail i s-a oferit ultimul cuvant in prezenta aparatorului,
fiind incheiata examinarea cauzei, ulterior s-a stabilit data de 10 august 2017 si apoi
data de 14 august 2017 pentru pronuntarea sentintei. Mai mult, S-a precizat ca din
procesul verbal din 14 august 2017 (f.d. 196, vol. Ill), rezultd ca inculpatul
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Gandrabura Mihail nu a Tnaintat demers cu privire la reluarea cercetarii judecatoresti
si eventual amanarea pentru a prezenta probe N0oi sau a-si expune pozitia, din care
motive, instanta de apel a considerat alegatiile avocatului lipsite de suport probator.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prezenta participantilor la pronuntarea
sentintei nu este obligatorie, or inculpatului la data de 03 august 2017 i s-a oferit
ultimul cuvant, iar la data de 10 august 2017 si ulterior la 17 august 2017 a urmat
pronuntarea sentintei, prin ce inculpatului nu i S-a incélcat dreptul la aparare.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu poate admite si retine argumentul
partii apararii privind presiunile din partea instantei referitor la procedura de
examinare a cauzei, specificand in acest sens ca atat din procesul verbal, cat si din
inregistrarile audio ale sedintelor de judecata este cert ca, prima instanta la cererea
partii apararii a pus in dezbateri Intrebarea privind procedura de examinare solicitata
de inculpat, iar avocatul apelant Straisteanu Doina loana a sustinut integral pozitia
acestuia, iar la insistentele avocatului Gaulica Andrei, a inculpatului Rastvetaev
Evghenii, care obiecta §i solicita respingerea cererii, §1 examinarea cauzei in
procedura generala, avocatul Straisteanu Doina Ioana a mentionat ca: ,,Consider
porzitia avocatului Andrei Gaulica una critica §i solicit sd fie examinat in procedura
simplificata” (f.d. 194, vol. I11).

Instanta de apel a mai conchis ca actiunile de urmarire penala efectuate pe
cauza penala examinata au fost efectuate in stricta corespundere cu legislatia penala
si procesual-penald, iar in procesul examindrii pricinii in instanta de fond de
asemenea au fost respectate drepturile inculpatului.

Examinand suportul probator prin prisma argumentelor apelului, instanta de
apel a constatat ca, atat organul de urmarire penala cat si prima instanta au asigurat
respectarea drepturilor procesuale si garantiile unui proces echitabil n privinta lui
Gandrabura Mihail, iar cele invocate nu si-au gasit confirmare. Astfel, instanta de
apel din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata, a retinut ca inculpatului
Gandrabura Mihail i-a fost asigurat dreptul la aparare, si la un proces echitabil,
avocatul fiind absent doar la momentul pronuntarii sentintei, ceea ce nu a afectat in
nici un fel dreptul la aparare.

In privinta pedepsei stabilite, instanta de apel a indicat ci prima instanta a tinut
cont la aprecierea modului si a masurii de pedeapsa de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza
pedeapsa sau o agraveaza, fiind data deplina efecienta prevederilor art. 75 - 77 Cod
penal, iar scopul de reeducare si corectare a inculpatului Gandrabura Mihail va fi
atins doar prin mentinerea pedepsei stabilite de prima instantd, aplicarea unei alte
pedepse nefiind rationala si proportionald actiunilor comise de catre acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Agatii Nadejda in numele inculpatului Gandrabura Mihail, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si solicitd
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casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului se invoci ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instanteli,

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- desi prima instanta a invocat in sentinta emisa prevederile art. 10, alin. (1),
26 alin. (3), 101 alin. (1) si (2), 389 alin. (1) si (2) Cod de de procedura penala, nu
si-a motivat solutia, nu a dat apreciere probelor acumulate la faza urmaririi penale si
celor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a eliminat controversele
existente si nu a facut o incadrare (calificare) certa a pretinselor actiuni incriminate
lui Gandrabura Mihail;

- contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5) Cod de procedura
penald, prima instantd nu a descris in sentintd fapta criminala imputata lui
Gandrabura Mihail si consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, nu a indicat probele pe care se intemeiaza concluziile s1 motivele pentru
care a respins alte probe, avand in vedere ca instanta s-a axat numai pe declaratiile
inculpatului, cdruia 1 S-a incalcat dreptul la aparare;

- instanta cunoscand despre faptul cd aparatorul Straisteanu Doina loana in
perioada 05-20 august 2017 este plecata 1n afara tarii, a numit cauza pentru data de
10 si respectiv 14 august 2017 (f.d 195-196 vol. I11), unde nu s-au prezentat nici
partea vatamata si nici acuzatorul de stat, prin ce s-a incalcat dreptul la aparare a
inculpatului;

- desi aparatorul Straisteanu Doina loana a invocat in apel toate incalcarile
primei instante, insa au fost ignorate prevederile art. 409 Cod de procedura penala,
lar prin efectul devolutiv al cdii de atac se intelege conditionarea examinarii apelului
doar in privinta apelantului si calitatii lui procesuale, cat si examinarea tuturor
aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate in apel, daca
acestea sunt in favoarea inculpatului ori apelantului;

- in spetd, instanta de apel nu a luat 1n calcul prevederile art. 409, 410 Cod de
procedura penala si a admis abateri de la principiul efectului devolutiv si neagravarii
situatiei apelantului, prin faptul, ca a tratat extins actiunile lui Gandrabura Mihail,
prin incriminarea arbitrara a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
fara a stabili cert existenta intentiei de a comite infractiune;

- din declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor si a probelor la care
face referire organul de urmarire penala cat si instantele de judecata, rezulta ca intre
Gandrabura Mihail si Asociatia de Voluntari ,,Activ Hilfe fur Kinder”, cu sediul in
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Republica Italiand, se atestd o Intelegere contractuald, care are niste obligatii unul
fata de celdlalt. Nu a fost examinat acest obiect ridicat, pentru a stabili de catre
specialisti iIn domeniu, care au fost cheltuielile de fapt care s-au suportat pentru al
aduce la pozitia datd. Declaratiile martorilor cu cele a presupusei parti vatamate nu
coincid, fapt care urma de inlaturat de catre prima instanta si instanta de apel;

- motivele apelurilor declarate de partea apararii, consideram, instanta de apel
le reda succint 1n decizia recurata, totusi nu se expune integral asupra lor;

- Unica referinta, prin care instanta de apel a respins alegatiile partii apararii si
inculpatului sunt probele acuzarii, care nu au fost verificate si elucidate sub toate
aspectele cum o cere legislatia procesual penala. Or, in speta, instanta de apel urma
sd combata toate argumentele invocate de aparator, inclusiv sa elimine lacunele si sa
dea apreciere corectd la urmatoarele circumstante de fapt, cum ar fi prin ce s-a
manifestat si demonstrat intelegerea prealabila a inculpatilor, a avut loc o
ingeldciunie, or inculpatii au incheiat un contract, iar neintelegerile urmau a fi
solutionate in ordine civila;

- pot fi calificate actiunile lui Gandrabura Mihail, de incheiere a unui contract
cu Asociatia de Voluntari ,,Activ Hilfe fur Kinder”, cu sediul in Republica Italiana,
apoi munca depusa 1n grup cu ceilalti membri care urmau sa realizeze acest proiect
ca element constitutiv al infractiuni prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, atat
timp cat nici un raport de expertiza nu a constatat pretul real al mecanismului de
functionare a Centrului multifunctional Helmut wolf realizat de catre Gandrabura
Mihail impreuna eu ceilalti membri ai grupului, pentru a stabili cu certitudine, daca
a fost cauzat careva prejudiciu si In ce consta el;

- pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, nu s-a stabilit, ca
Gandrabura Mihail a comis infractiunea care i se incrimineaza,

- invinuirea imputata contravine art. | protocolul 4 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului care prevede
ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in
masura sa execute o obligatie contractuala;

- Curtea Constitutionald prin decizia din 09 martie 2017, a indicat asupra
obligatiei instantei de judecatd de a examina dosarul in baza acestei proceduri doar
dacd: 1) din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si 2)
sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Fapt ignorat atat de catre prima instanta cat si de catre instanta de apel;

- nici organul de urmarire penala si nici instanta nu a individualizat rolul
fiecarui inculpat, fapt confirmat chiar si prin rechizitoriu.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, au depus referinte:

6.1. Procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat motivand ca recurentul a invocat temeiurile de recurs prevazute de art.
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427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, insd cauza a fost examinata in
procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de proceduri penald, iar conform
pct. 30 a Hotararii Plenului CSJ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala, de catre instantele judecatoresti”’, impotriva sentintei adoptate
de prima instantd n procedura simplficata, partile pot exercita calea de atac apelul
de regula sub aspectul individualizarii pedepsei. Astfel, procurorul indica ca nu pot
fi invocate ca temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

Mai mult, noteaza ca solutia primei instante, mentinute de instanta de apel,
referitor la categoria si marimea pedepsei, a fost retinuta in stricta conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, fiind stabilita inculpatului o pedeapsa
echitabila.

6.2. Reprezentantul partii vatamate, Geamana Valentina, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, mentionand ca inculpatul Gandrabura Mihail
este vinovat 1n savarsirea infractiunii de escrocherie incriminate, infractiune ce a
denigrat imaginea Republicii Moldova, or din cauza acestor actiunii au fost stopate
numerase proiecte, invocand totodatd ca argumentele invocate de recurent nu sunt
intemeiate.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tindnd seama de opiniile
expuse in referinte, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si s dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
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fost individualizatd si aplicatda just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penala, prevad ca organele de
urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze 1n asa mod 1ncat nici 0 persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau
condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate
masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale.

In urma verificarii materialelor cauzei, Colegiul penal largit releva ci in speta,
recurentul criticd decizia instantei de apel pledand pentru faptul ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, indicand incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, motiv din care solicitd dispunerea
rejudecarii cauzei de instanta de apel in alt complet de judecata.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza datd in sensul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel, mentionand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal largit invoca cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul declarat (f.d. 11-13, vol. 1V), descrise si in pct. 3 a
prezentei decizii, si nu a examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar
fi:

»- inculpatul a fost batut in izolator, a fost detinut in conditii inumane de
detentie in lipsa unui tratament medical, fapt ce demonstreaza ca inculpatul s-a
simfit presat de a accepta faptele pe care nu le-a comis si cu care nu poate fi de
acord.”

Astfel, anume asupra acestui_motiv_invocat in apel si acestei chestiuni
esentiale relatate supra, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat
superficial, fard argumentarea cuvenita.

10



Prin urmare, referitor la pretinsele maltratari, Colegiul penal largit atesta ca la
materialele cauzei lipsesc careva date sau acte procedurale ce ar confirma ca aceste
circumstante au fost investigate efectiv, pentru a exclude orice prezumtie a incalcarii
drepturilor fundamentale ale persoanei, or conform jurisprudentei CtEDO in
hotararea sa din cauza Corsacov vs. Republica Moldova din 4 aprilie 2006 in pct.
55, Curtea a statuat ca atunci cand unei persoane 1i sunt cauzate leziuni corporale, in
timp ce ea se afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune
va crea o puternica prezumtie ca acea persoand a fost supusa maltratarii (a Se vedea
Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004), precum si in cauza
Gurgurov vs. Republica Moldova din 16 iunie 2009, in pct. 55, Curtea a mai indicat
ca este sarcina statului sa ofere o explicatie plauzibild cum au fost cauzate leziunile,
in lipsa cdreia se pune o problema in sensul Articolului 3 din Conventie (Selmouni
v. Franta nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V), precum si in pct. 63 a subliniat ca
atunci cand o persoana face o declaratie credibila precum, aflandu-se in custodia
politiei sau altor agenti similari ai statului, a suferit un tratament cu incélcarea
Articolului 3, norma respectiva, luata in conexiune cu obligatia generald a statelor
conform Articolului 1 din Conventie de a garanta “oricarei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite...” In Conventie, implica necesitatea
unei investigatii oficiale eficiente. Cum este in cazul investigatiei desfasurate in
sensul Articolului 2, o astfel de ancheta trebuie sd fie capabild sd conduca la
identificarea si pedepsirea celor vinovati. In caz contrar, interdictia legala si
principald a torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, necatand
la importanta sa fundamentala, ar fi ineficienta in practica si, in unele cazuri, ar
exista posibilitatea pentru agentii statului sa incalce drepturile persoanelor aflate sub
controlul lor, cu o responsabilitate potentiala (a se vedea, printre alte imperative,
Labita v. Italia [MC], nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca la materialele cauzei este anexat un
raspuns a procurorului Furtund Inga (f.d. 152, vol. III), prin care aparatorul si
inculpatul Gandrabura Mihail sunt anuntati ca: ,,Urmare a verificarilor efectuate s-
a stabilit ca la data de 13.07.2017 Procuratura Generala, din oficiu, in ordine de
control ierarhic superior, a anulat ordonanta de referinta si a dispus pornirea
urmaririi penale in baza art. 166* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul tratamentului
inuman §i degradant, aplicat de mai mulfi politisti in privinta cet. Mihail
Gandrabura”, fara a fi prezentd insd o ordonantd devenitd definitiva, care ar
confirma solutia finala adoptata la examinarea plangerii depuse de inculpatul
Gandrabura Mihail la faza de urmarire penald, la 14.06.2017 (f.d. 47-48, vol. 111), in
care acesta invoca ca a fost batut in izolator si a fost supus tratamentului inuman si
degradant.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci potrivit prevederilor art.
52 alin. (1) pct. 27) Cod de procedura penala, ,,procurorul se pronunta in actele
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procedurale daca a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul in care partile invoca incalcarea Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”, 1a fel conform art. 262 alin. (4?)
Cod de procedura penald, ,,Orice declaratie, plangere sau alte informatii ce ofera
temei de a presupune ca persoana a fost supusa actiunilor de tortura, tratament
inuman sau degradant, prevazute la art.166' din Codul penal, urmeaza a fi
prezentate sau transmise imediat procurorului pentru a fi examinate in conformitate
cu art. 274 alin. (3%) din prezentul cod.”, iar potrivit art. 274 alin. (3!) Cod de
procedurd penald, ,./n cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de
constatare rezultd banuirea de savarsire a unei infractiuni prevazute la art.166* din
Codul penal, procurorul urmeaza sa decida asupra acesteia corespunzator alin.(1)
din prezentul articol, intr-un termen ce nu va depasi 15 zile.”, astfel, alin. (1) al
aceluiasi articol stabileste ca ,,Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in
modul prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta,
inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune
si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala, informand
despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.”

In aceste conditii, desi la caz inculpatul Gandrabura Mihail a inaintat
solicitarea prin inscris autentic (f.d. 159, vol. III) de a fi examinata cauza pe baza
probelor administrate la urmarirea penald, in procedura simplificatd, conform art.
364! Cod de procedura penald, si a declarat in ambele instante cd-si recunoaste
vinovatia in comiterea faptei imputate, atat prima instantd care a acceptat aceasta
solicitare, cat si instanta de apel care a mentinut solutia primei instante, in lipsa unei
solutii pe plangerea depusa de catre inculpatul Gandrabura Mihail, privind
maltratarea sa in izolator, nu au luat in considerare ca consimtamantul inculpatului
Gandrabura Mihail de a solicita examinarea cauzei in procedura simplificata ar putea
fi viciat, in cazul in care s-ar confirma pretinsa maltratare, fapt ce ar duce sa
determine instanta de apel sa examineze cauza in procedura generald, pentru a
clucida toate circumstantele de fapt si de drept esentiale ale cauzei, luand in
considerare si jurisprudenta CtEDO specificata supra.

8. In consecinti, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel pripit a adoptat
o decizie de mentinere a sentintei primei instante, printr-o motivare superficiala, fara
a clarifica chestiunea esentiala supusa atentiei sale privind pretinsa maltratare a
inculpatului Gandrabura Mihail, si a lasat astfel farda o argumentare cuvenitad
motivele invocate in apelul declarat, nu a corectat erorile comise de prima instanta,
prin ce a fost afectata solufia adoptata si astfel recursul declarat urmeaza a fi admis,
iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.
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9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa {ind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd, In stricta
conformitate cu cerintele legii, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
clementelor infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si jurisprudenta
CteDO.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Agatii Nadejda in numele
inculpatului Gandrabura Mihail, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in cauza penala privindu-lI pe Gandrabura
Mihail Xxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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