Dosarul nr. 1ra-681/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 decembrie 2017, declarat de avocatul Nicolai Prepelita, in numele
inculpatului

Puha Ovidiu XXXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXxxxxxxx, r-nul
XXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.09.2017 — 26.10.2017,
instanta de apel: 17.11.2017 — 20.12.2017,
instanta de recurs: 26.02.2018 — 04.04.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 26 octombrie 2017, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Puha Ovidiu
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 375
unitdti conventionale, ce constituie 18.750 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Cerinta procurorului de incasare a cheltuielilor de judecatd, in marime de
290,32 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Puha Ovidiu, nedetindnd permis de
conducere, la 02 iunie 2017, aproximativ ora 02.40, aflandu-se la volanul
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automobilului ,,Alfa Romeo”, cu numar de inmatriculare al Republicii Bulgaria
HXXXXXXXXX”, deplasdndu-se pe timp de noapte pe traseul auto M-14 in directia mun.
Balti, la km. 129+800m., in apropierea s. Corldteni, r-nul Riscani, netinand
permanent seama de situatia rutierd, in timpul efectuarii manevrei de depasire a lovit
din spate motocicleta ,,Honda CBR 954RR”, condusa de catre Lungu |I.

In urma coliziunii, motociclistului Lungu 1. i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 254 din 07.06.2017, vatamari corporale sub
forma de: excoriatii, plagi contuze a plantei drepte ce corespund categoriei vatamari
corporale usoare, iar pasagerului motocicletei Sergheevici S. i-au fost cauzate
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 80 ,,D” din 27.06.2017, vatamari
corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrala cu comotie cerebrald, fractura
inchisa a claviculei pe dreapta cu deplasarea neinsemnata, excoriatiile corpului, ce
corespund categoriei vatamari corporale medii, care au provocat dereglarca sanatatii
pe un timp indelungat.

Astfel, Puha Ovidiu a incalcat prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b) si d) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 15.05.2009, care stabilesc ca: conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia rutiera -
incalcari, care sunt in legaturd directa cu comiterea accidentului rutier si consecintele
survenite.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, incdlcare care a cauzat din imprudentd o vatdmare
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, ci s-au stabilit circumstantele atenuante —
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, circumstante agravante nefiind stabilite, ca
inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata si beneficiaza de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea, concluzionand ca scopul pedepsei penale de corectare, reeducare si
resocializare a inculpatului, va fi atins prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, 1n limitele prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Riscani, Sergiu Railean a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 500
unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond, incorect a dispus aplicarea pedepsei
sub formd de amendd in marime de 375 unititi conventionale, ceea ce constituie

18.750 lei.
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Or, potrivit art. 64 alin. (1), (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste n limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale.

Deci, instanta de fond neintemeiat a aplicat fata de inculpatul Puha V., pedepasa
amenzii in marime de 375 unitati conventionale, urmand sa-i aplice acestuia o
amenda minima in marime de 500 unitati conventionale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017, apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Lui Puha Ovidiu, condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce
constituie 25.000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
savarsirii infractiunii.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de pana la 650 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Avand in vedere ca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, nu prevede limita
minima pentru amenda, pedeapsa sub forma de amenda, in cazul respectiv nu poate fi
mai micd decat 500 unitdti conventionale.

Concluzia instantei de fond privind aplicarea fata de inculpat a pedepsei
amenzii in marime de 375 unitati conventionale, contravine art. 64 alin. (3) Cod penal
si depaseste limita minima a pedepsei prevazuta de Partea generala a Codului penal.

Prin urmare, instanta de fond eronat a aplicat fata de inculpat pedeapsa amenzii
in marime de 375 unitdti conventionale, care depdseste limita minimd a pedepsei
prevazuta de lege, fapt ce contravine prevederilor art. 75 si 64 Cod penal.

Conform art. 64 alin. (3) Cod penal, instanta urma sa-i aplice inculpatului o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, fapt ce
urmeaza a fi infaptuit prin prezenta decizie.

5. Avocatul Nicolai Prepelita a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat, ca art. 264 alin. (1), prevede pedepasa cu amenda in
marime de pana la 650 unitati conventionale, sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii se stabileste in limitele de
la 500 la 3000 unitati conventionale.

Limitele pedepsei cu amenda, posibil de aplicat conform art. 264 alin. (1) Cod
penal, coroborat cu art. 64 alin. (3) Cod penal, este de la 500 la 650 unitati
conventionale, astfel, limitele pedepsei cu amenda conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi stabilite de la 375 la 487,5 unitati conventionale de

amenda.
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Insa, instanta de apel i-a stabilit inculpatului, pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, depasind limita maxima de amenda posibil de
aplicat prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Or, prescriptiile din art. 64 alin. (3) Cod penal - marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdfi conventionale,
coroborate cu cele din art. 75 alin. (1) Cod penal - persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea

speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Par{ii generale a
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prezentului cod, care stabilesc clar si fara echivoc ca in toate cazurile, inclusiv in
situatiile prescrise in art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, amenda penald
minima nu poate fi mai mica de 500 unitati conventionale, iar in spetd, deci, mai mica
de 25.000 lei.

Prin urmare, argumentele apararii ca: ,limitele pedepsei cu amenda, posibil de
aplicat conform art. 264 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 64 alin. (3) Cod penal,
este de la 500 la 650 unitati conventionale, astfel, limitele pedepsei cu amenda
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, urmeaza a fi stabilite de la 375
la 487,5 unitati conventionale de amenda”, nu au niciun suport legal, deci sunt
absolut neintemeiate (pct. 5. din decizie).

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

In acelasi timp, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizatda conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nicolai Prepelita,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in
privinta inculpatului Puha Ovidiu XXXXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



