Dosarul nr. 1ra-364/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecdatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Turcan
Anatolie
a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Tomas Petru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe
Tomas Petru XxxxX, nascut la XXxxx, originar din
r-nul XxXxXxx, s. XXxxX si domiciliat In r-nul XxxXx, .
XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 22.06.2017 — 18.09.2017 (prima instantd);
2.09.10.2017 —22.11.2017 (instanta de apel);
3.17.01.2018 — 03.04.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 septembrie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penala, Tomas Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor previzute de art. 264! alin. (4), 264! alin. (4), 264! alin. (4) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal (pentru episodul din 10.03.2017) — sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

- art. 264! alin. (4) Cod penal (pentru episodul din 22.03.2017) — sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

- art. 264! alin. (4) Cod penal (pentru episodul din 25.04.2017) — sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.



Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, lui Tomas Petru i s-a stabilit
pedeapsa definitivd de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instan{a a constatat ca la 10.03.2017,
aproximativ pe la ora 17:40, fiind in stare de ebrictate, fara a detine permis de
conducere, incalcand prevederile pct. 14 lit. ,,a” al Regulamentului circulatiei
rutiere, care prevede ca, ,,Conducdatorului de vehicul ii este interzis sa conduca in
stare de ebrietate”, aflandu-se la volanul automobilului de model VAZ 2103, cu
n/i ,XxxX”, deplasandu-se prin s. Alexeevca, r-nul Edinet, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului si s-a tamponat in gardul lui Adrintova Marina.

in timpul documentarii accidentului rutier, colaboratorului de politie
Gudumac Vladislav i-a aparut banuiala, precum ca Tomas Petru a consumat
bauturi alcoolice. Fiind supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” s-a
stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de ultimul, era de 0,39
mg/l, ce potrivit art. 1342 Cod penal si Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, corespunde starii de
ebrietate cu grad avansat.

2.1. Tot el, Tomas Petru la 22.03.2017, aproximativ pe la ora 20:00, fiind in
stare de ebrietate, fara a detine permis de conducere, incalcand prevederile pct. 14,
lit. ,,2” al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca ,,Conducatorului de
vehicul i este interzis sa conducd in stare de ebrietate”, aflandu-se la volanul
automobilului de model VAZ 2103, cu n/i ,, XXXXXX”, in timp ce se deplasa prin s.
Alexeevca, r-nul Edinet nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si s-a
tamponat intr-un pilon de electricitate.

in timpul documentarii accidentului rutier, colaboratorului de politie
Gudumac Vladislav i-a aparut banuiala, precum ca Tomas Petru a consumat
bauturi alcoolice. Fiind supus testarii alcooOlscopice cu aparatul ,,Drager” s-a
stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0,77 mg/l, ce
potrivit art. 134' Cod penal si Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, corespunde starii de
ebrietate cu grad avansat.

2.2. Tot el, Tomas Petru la 25.04.2017, aproximativ pe la ora 20:15, fiind in
stare de ebrietate, fara a detine permis de conducere, incalcand prevederile pct. 14
lit. ,,a” al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca ,,Conducdatorului de
vehicul i este interzis sa conducd in stare de ebrietate”, aflandu-se la volanul



automobilului de model VAZ 2103, cu n/i ,Xxxxx”, deplasandu-se prin s.
Alexeevca, r-ul Edinet a fost stopat de catre Inspectorul de patrulare Munteanu A.

In timpul verificarii actelor, colaboratorului politiei i-a apirut banuiala,
precum cd Tomas Petru a consumat bauturi alcoolice. Fiind supus testarii
alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de ultimul, era de 0,83 mg/Il, ce potrivit art. 134!2 Cod penal si
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald
pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 296 din 16.04.2009, corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

Prima instantd a constatat ca actiunile inculpatului Tomas Petru pe toate 3
episoade au fost corect incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, - conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrictate
alcoolicd cu grad avansat, savarsitd de catre o persoana care nu detine permis de
conducere.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Edinet, Pascari Inga, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea incasarii din contul lui Tomas
Petru a cheltuielilor judiciare in suma de 90 lel, pentru testarile alcoolscopice si
mustucuri.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- prin prisma art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penala, cheltuielile
suportate la efectuarea testarilor alcoolscopice in valoare de 90 lei, reprezinta
cheltuieli judiciare suportate la efectuarea actiunilor de urmarire penald, care
potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi suportate de
catre Tomas Petru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate.

3.2. Inculpatul Tomas Petru, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, amenda, sau suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei stabilite, invocand ca:

- la 25.04.2017, pe la ora 20:15, fiind in stare de ebrietate, fara permis de
conducere, se grabea la mama sa, pentru a o ajuta, deoarece aceasta are 61 ani si
este grav bolnava, avand probleme medicale la inimd, avand gradul II de
invaliditate. Astfel, deplasandu-se cu automobilul prin s. Alexeevca, r-nul Edinet, a
fost stopat de Inspectorul de patrulare;

- are la intrefinere trei copii minori, un copil este grav bolnav, fiind paralizat
la pat, iar sotia sa nu lucreaza.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, corespunzator
gravitatii faptelor si personalitatii inculpatului, in raport cu pericolul social concret
al faptelor comise si atitudinea procesuala pe care a avut-0 inculpatul pe parcursul
judecarii cauzei.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta a tinut cont de
faptul, ca inculpatul Tomas Petru la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere negativ, ca o persoana ce
face abuz de alcool cu un comportament neadecvat in societate si duce un mod de
viatd vulnerabil, ca are trei copii minori la intretinere, anterior a fost condamnat in
repetate randuri, fiindu-i aplicate inclusiv pedepse privative de libertate, mai mult
in perioada de timp 01.01.2008-15.05.2017, constant si repetat incalca regulile de
circulatie rutiera, ceea ce se confirma prin cazierul contraventional, faptul ca
infractiunile de care este vinovat Tomas Petru potrivit art. 16 Cod penal, fac parte
din categoria celor usoare, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii
pana la 1 an, este invinuit pe mai multe episoade, anterior acesta a mai fost
condamnat, s-a cait de cele comise, prima instanta corect aplicandu-i pedeapsa in
baza art. 264! alin. (4), 264* alin. (4), 264! alin. (4) Cod penal, cite 6 luni pentru
fiecare capat de invinuire, iar prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Argumentele inculpatului in sustinerea solicitarii de aplicare a unei pedepse
mai blande, reiesind din faptul existentei a trei copii minori la intretinere, a mamei
sale 1n etate si a sotiei care nu este angajatd in campul muncii, instanta de apel a
mentionat ca nu le va retine ca fiind Circumstante ce ar putea modifica solutia
adoptata, or acestea deja au fost luate in considerare la stabilirea pedepsei.

La fel, instanta de apel a indicat ca prima instanta la stabilirea pedepsei a
tinut cont si de prevederile art. 364' Cod de procedurd penald, si de faptul ca la
data examinarii cauzei la inculpatul Tomas Petru era prezentd starea de recidiva,
or, anterior acesta a fost condamnat de doua ori la pedeapsa cu inchisoare pentru
comiterea cu intentie a infractiunilor.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata
compuse din platile pentru efectuarea testarilor alcoolscopice s1 mustucuri in suma
de 90 lei, instanta de apel a respins-o, motivand ca aceste cheltuieli au fost
suportate pentru efectuarea expertizei in vederea acumularii probelor necesare



demonstrarii vinovatiei persoanei in comiterea unei infractiuni. Sub acest aspect,
instanta de apel s-a referit la obligatia pozitivda a statului de a colecta probe
necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului, in cazul dat a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in vederea stabilirii starii de ebrietate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penala, stabilesc expres ce curpind cheltuielile judiciare si in special pct. 4) alin.
(2) al acestui articol, care prescrie ca in cazul efectuarii unei expertize pot fi
atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si
nicidecum cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize, cand
aceasta constituie o proba in procesul penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului Tomas Petru, care indica temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si solicitd
casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- motivarea solutiei instantei de apel este expusa neclar la acest capitol;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta neintemeiat a ldsat in vigoare pedeapsa definitivd aplicata in
temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni, prin ce a ignorat criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- sanctiunea normei incriminate prevede ca alternativa si alte pedepse, pentru
care pleda condamnatul Tomas Petru - amenda, sau munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- apararea a mentionat un sir de circumstante anenuante pe caz si instanfa a
constatat aceste circumstante, cum sunt: inculpatul a contribuit la descoperirea
infractiunii prin recunoasterea deplina a vinovatiei, s-a cait de cele comise, a depus
cerere privind examinarea cauzei in ordinea previzutd de art. 364 Cod de
procedura penald, are in familie o situatie precara, este bolnav cu inima, are 3 copii
minori, dintre care doi sunt invalizi, precum si mama acestuia este invalid -
persoane care se afld in grija inculpatului Tomas Petru;

- aplicarea pedeapsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 ani 6 luni inculpatului Tomas Petru, este
una neintemeiata, inechitabila si in general nemotivata;



- instanta de apel formal si superficial a examinat apelul inculpatului Tomas
Petru, fara a intra in detalii si fara a motiva clar solutia;

- scopul pedepsel, stabilit prin art. 61 Cod penal, poate si va fi atins prin
aplicarea fata de inculpat a pedepsei mai blande sub forma de munca
nNeremunerata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de apel
al inculpatului, fapt care in mod evident lezeaza interesele legitime ale acestuia si
dreptul lui la aparare.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurad penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

In argumentare, invoca ci judecand cauza, instantele inferioare si-au axat
solutia pe prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal. Astfel, considerda ca
instantele si-au argumentat suficient solutia in partea pedepsei stabilite
inculpatului, au {inut cont in masura deplind de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, iar in final i-au stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul drept temeiuri pentru
declararea recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald si anume ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei instantei de apel la stabilirea pedepsei este
expusa neclar si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca aceste temeiuri de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus
suficient de detaliat si argumentat asupra acestor chestiuni ce tin de pedeapsa
stabilitd inculpatului specificate si in apelul inculpatului, fara a omite careva erori
in acest sens, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
coraportandu-le la circumstantele spetei si la personalitatea inculpatului Tomas
Petru, iar instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in
decizia instantei de apel sub aceste aspecte, acceptand si insusind motivarea
acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit analizind materialele cauzei, atesta cd in
spetd este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, in sensul ca a intervenit o lege mai
favorabila condamnatului, acest temei gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit indica ca prin sentinta primei
instante, mentinutd fara modificari de instanta de apel, finand cont de prevederile
art. 72 alin. (4) Cod penal, in vigoare la momentul judecdrii cauzei in prima
instantd si in instanta de apel, la stabilirea tipului penitenciarului de tip inchis in
care urmeaza sa-si execute pedeapsa, a fost luatd in considerare starea de recidiva
in care se afla inculpatul.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci prin Legea nr. 163 din
20.07.2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, deja dupa adoptarea deciziei
instantei de apel, au intrat in vigoare modificarile in Codul penal §i anume in art.
72 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal — ,./n
penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni deosebit de grave gsi exceptional de grave.” fiind exclusa
sintagma — ,precum §i persoanelor care au savarsit infractiuni ce constituie
recidiva’, in atare circumstante, Colegiul penal largit constatd cd urmeaza a fi
casatd decizia instantei de apel si sentinta in partea stabilirii tipului penitenciarului,
tinand cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede ca ,,Legea



penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit luand in considerare ca a
intervenit o lege mai favorabila condamnatului, considerd necesar de a schimba
tipul penitenciarului in care isi executa pedeapsa inculpatul din penitenciar de tip
inchis in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis, pe
motiv ca infractiunile savarsite cu intentie de inculpatul Tomas Petru pe toate trei
episoade, prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, conform art. 16 Cod penal sunt
infractiuni usoare.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului Tomas Petru, caseaza in partea stabilirii tipului de penitenciar sentinta
Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 18 septembrie 2017 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017 in cauza penala privindu-l pe
Tomas Petru XxxX, rejudeca cauza in aceastd parte, pronuntand urmatoarea
hotarare.

Se stabileste executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest se mentin prevederile hotirarilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Turcan Anatolie



