Dosarul nr. 1ra-923/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Andrei Harghel, Constantin Alergus, Iurie Diaconu, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Nicolae Lesan, inculpatului
Caragheaur Ivan si reprezentantului partii vatimate IS ,,DSMEMTRCAPR”, Victoria
Mihalas, a judecat in sedintd publicad recursul ordinar declarat de avocatul Nicolae
Lesan in numele inculpatului Caragheaur Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Caragheaur Ivan Fiodor, nascut la 12 ianuarie
1959, originar din r-nul Leova, s. Vozneseni si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Independentei 30/4, ap. 27, bulgar,
cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 12 ianuarie - pina la 03 iulie 2012,
2. Curtea de Apel Chisinau din 28 septembrie 2012 - pina
la 03 aprilie 2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 20 august — pina la 10
decembrie 2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Inculpatul Caragheaur Ivan si avocatul acestuia, Nicolaec Lesan, au solicitat
admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur si reprezentantului partii  vatimate IS
,DSMEMTRCAPR”, Victoria Mihalas, au solicitat respingerea recursului inaintat, ca
fiind nefondat.

in baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 iulie 2012, inculpatul
Caragheaur Ivan a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la
amendd n suma de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in organele de stat pe un termen de 1 an.

Prin aceiasi sentintd, procesul penal in privinta lui Caragheaur Ivan in baza art.
327 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa actiunea civila si s-a incasat de la Caragheaur Ivan in beneficiul
partii vataimate IS ,Directia Specializati de Montare si Exploatare a Mijloacelor
Tehnice de Reglementare a Circulatiei Auto a Politiei Rutiere a MAI” prejudiciul
material in suma de 37.895 lei.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Caragheaur Ivan
exercitindu-si atributiile de serviciu in baza ordinului nr. 29 ef din 21.05.1999 al
Directiei cadre a MAI, detinind functia de Director General al IS ,,Directia Specializata
de Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare Auto a Politiei Rutiere
a MAI”, cu adresa juridica mun. Chisinau, bd. Burebista 3/1, avind calitatea de persoana
cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, fiind competent
potrivit prevederilor pct. 21, 27 si 28 al Statutului intreprinderii de Stat ,,DSME a MT
de RCA a PR a MAI” nr. 88 din 24 mai 1996, aprobat de Ministrul Afacerilor Interne,
art. 8 alin. (1) lit. lit. a), b), ¢) si g) al Legii cu nr. 146-XI11 din 16 iunie 1994, cu privire
la Intreprinderea de stat, sd conduca activitatea intreprinderii si sd asigure functionarea
ei eficientd, sd actioneze fara procura in numele intreprinderii §i s incheie contracte,
contrar prevederilor art. 11 al prezentei Legi, conform carora, era obligat sa procure
resurse pe piata de marfuri nemijlocit de la producatori, in unitdtile comertului angro, la
burse, iarmaroace, licitatii, de la organizatiile de aprovizionare tehniCco-materiald,
contrar art. 3, art. 7 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr. 900 din 27.06.1996, privind
combaterea coruptiei si protectionismului care la momentul savirsirii faptei era in
vigoare, abrogata la 25.04.08, conform carora, fiind in virtutea legii functionar, caruia i
se acorda permanent sau provizoriu, prin numire, prin alegere, fie in virtutea unei
insdrcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor intr-un serviciu
public sau intr-o altd institutie, ori intr-o intreprindere sau organizatie de stat, nu avea
dreptul sa participe cu drept de vot sau de decizie la examinarea si solufionarea
problemelor ce vizeaza interesele sale personale sau interesele rudelor sale apropiate, sa
dea preferinta neintemeiata unor persoane fizice sau juridice la elaborarea si emiterea de
decizii, prevederi care sunt reglementate si de art. 15 lit. lit. b), ¢) din Legea nr. 90 din
25.04.2008, cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, acesta nu a respectat
cerintele legislatiei in vigoare, intentionat, folosind situatia de serviciu in interes
material si personal pe parcursul lunilor mai-iunie 2007, urmarind scopul de a majora
venitul SC ,,.Drumuri-Service” SRL, al carei fondator si administrator este, la data de
21.05.2004, a fondat ,.Drumuri-Service” SRL cu acelasi gen de activitate ca si
intreprinderea de stat a carui director era.

Ulterior, la 08.05.2007, actionind din numele SC ,,Drumuri-Service” SRL, a
procurat de la ,Impexservice” SRL, conform facturii fiscale seria RY nr. 1345805,
cantitatea de 15.000 kg. de vopsea in suma de 495.000 lei, la pretul de 33 lei/kg,
inclusiv TVA. Tot in aceiasi zi, SRL ,,.Drumuri-Service” conform facturii fiscale seria
SZ nr. 1432080, a realizat IS ,Directia Specializatdi de Montare si Exploatare a
Mijloacelor Tehnice de Reglementare Circulatiei Auto a Politiei Rutiere a MAI”,
cantitatea de 12.000 kg. de vopsea in suma de 432.000 lei, la pretul de 36 lei/kg inclusiv
TVA, obtinind un venit de 36.000 lei, pentru SA ,,Drumuri-Service” si prejudicind cu
aceiasi suma IS ,,Directia Specializatd de Montare si Exploatiri Mijloacelor Tehnice de
Reglementare Circulatiei Auto a Politiei Rutiere a MAI”.

Tot el, la 01.06.2007, folosind aceiasi schema frauduloasa, actionind din numele
SRL ,,.Drumuri Service” a procurat de la SC ,Impexservice” SRL conform facturii
fiscale seria RY nr. 1345811, cantitatea de 3.000 kg microsfere din sticla in suma de
78.000 lei, la pretul de 26 lei/kg inclusiv TVA, iar la 04.06.2007, SRL ,,Drumuri-
Service” conform facturii fiscale seria SZ nr. 1432071, a realizat IS ,Directia
Specializare Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare Circulatiei
Auto a Politiei Rutiere a MAI” - 1895 kg microsfere in suma de 51.165 lei, la pretul de
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27 lei/kg inclusiv TVA, obtinind un venit de 1.895 lei pentru SRL ,,Drumuri-Service” si
prejudicind cu aceiasi sumi IS ,.Directia Specializati de Montare si Exploatarea
Mijloacelor Tehnice de Reglementare Circulatiei Auto a Politiei Rutiere a MAI”.

Prin actiunile sale intentionate, abuzind de situatia de serviciu, exprimata prin
folosirea informatiei de serviciu in interes personal, urmarind scopul delapidarii
mijloacelor financiare aflate in administrare, Caragheaur Ivan a cauzat daune
considerabile IS ,,Directia Specializati de Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice
de Reglementare Circulatiei Auto a Politiei Rutiere a MAI” in suma totala de 37.895 lei.

3. Inculpatul Caragheaur Ivan si avocatul acestuia, Nicolae Lesan, au atacat cu
apeluri sentinta primei instante, prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
acuzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Caragheaur Ivan, din
motiv cd acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

In sustinerea cerintelor sale, apelantii au invocat, ci instanta de fond s-a
manifestat Tn favoarea acuzarii, dind prioritate probelor acuzarii in Invinuirea lui
Caragheaur lvan si, nici nu si-a motivat solutia de respingere a probelor ce-l
dezvinovatesc pe ultimul.

La fel, apelantii au invocat, cd concluzia instantei de fond privind cauzarea
daunelor in proportii considerabile de catre inculpat IS ,Directia Specializati de
Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare Circulatiei Auto a
Politiei Rutiere a MAI” in suma totala de 37.895 lei este neintemeiata, deoarece aceasta
vine in contradictie cu actele/documentele financiare, de control si revizie anexate la
materialele cauzei, carora instanta nu le-a dat o apreciere cuvenita. Inculpatul nu a
urmirit intentia de delapidare a averii incredintate in administratia sa, or IS ,,Directia
Specializata de Montare si Exploatare a Mijloacelor tehnice de Reglementare Circulatiei
Auto a Politiei Rutiere a MAI” se confrunta cu probleme financiare, fiindu-i sechestrate
conturile, banii fiind dati cu Tmprumut in vederea stabilizarii situatiei si asigurarii
activitatii normale a Intreprinderii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Caragheaur Ivan si de
avocatul acestuia, Nicolae Lesan, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, probele legal
administrate de catre organul de urmarire penald si, fiind analizate si verificate prin
prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, - confirma vinovétia
inculpatului Caragheaur lvan in comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. ¢), d), 327 alin. (1) Cod penal si, instanta de fond just incetind procesul penal in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, or, aceasta
infractiune este una mai putin grava si din ziua savirsirii acesteia au expirat 5 ani.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

» declaratiile martorilor Carpov Artur (f.d. 27-29, vol. 1I), Iarosenco Tamara (f.d.
30-32, vol. II), Prohanov Dumitru (f.d. 45-46, vol. 11), Godzina Valentina (f.d. 36-37,
vol. IT), Calmicov Iurii (f.d. 38-39, vol. I1);

> declaratiile reprezentantului intreprinderii IS ,,Directia Specializata de Montare
si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare Auto a Politiei Rutiere a MAI,
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Mihalas Victoria (f.d. 238-239, vol. I; f.d. 40-42, vol. I1);

» declaratiile specialistului Alexa Oleg (f.d 35, vol. I1);

> actul cu privire la rezultatele controlului-tematic al activitatii economico-
financiare din 26.11.2008 (f.d. 46, vol. I);

> raportul financiar pentru anul 2007 al IS ,,Directia Specializati de Montare si
Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare Circulatiei Auto a Politiei Rutiere a
MAI” (f.d. 176, vol. 1);

> actul de verificare reciproca intre intreprinderile IS ,Directia Specializata de
Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare Circulatiei Auto a
Politiei Rutiere a MAI” si SRL ,,.Drumuri-Service” (f.d. 172, vol. I);

» facturile fiscale nr. RY 1345805, RY1345811, ridicate de la directorul SC
,Jmpexservice” SRL, Calmicov Iurii (f.d. 115-116, vol. I);

» facturile fiscale nr. SZ 1432080, SZ 1432071 s1 SW 0421359, ridicate de la
directorul IS ,,Directia Specializatd de Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de
Reglementare Circulatiei Auto a Politiei Rutiere a MAI”, Carpov Artur (f.d. 125, vol. 1);

» contractul nr. 31/04-07 din 23.04.2007, ridicate de la contabilul-sef al SC
,Impexservice” SRL, Godzina Valentina (f.d. 119, vol. I).

Instanta de apel, a conchis cd, motivele invocate de inculpat privind
nerecunoasterea vinovatiei sale in comiterea infractiunilor imputate, sunt neintemeiate si
nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in
cele imputate.

In acest context, instanta de apel a retinut, cd potrivit probelor mentionate supra,
inculpatul Caragheaur Ivan a actionat cu intentie si folosindu-se de situatia de serviciu, a
comis infractiunile de abuz de serviciu si de delapidare a averii straine, soldate cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intreprinderii la care acesta era director
general, insusind ilegal suma de 37.895 lei, de vreme ce el, fiind director general la IS
,Directia Specializata de Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de Reglementare
Auto a Politiei Rutiere a MAI” si, totodata, fondator si director la SRL ,,Drumuri-
Service” a achizitionat prin intermediul intreprinderii personale 12.000 kg de vopsea in
suma de 432.000 lei cu un adaos comercial de 3 lei (factura fiscala SZ1432080 din
08.05.2007) si 1.895 kg de microsfere in suma totala de 51.165 lei cu adaos comercial
de 18,95 lei (factura fiscala SZ 1432071 din 04.10.2007), care anterior au fost procurate
catre SRL ,,Drumuri-Service” de la SC ,Impexservice” SRL la preturi mai mici
conform facturilor fiscale RY 1345805 din 08.05.2007 si, respectiv, RY 1345811 din
01.06.2007 si, contrar prevederilor Legii nr. 146 16.06.94, cu privire la intreprinderile
de stat, contractelor incheiate intre fondator si administrator care obligd administratorul
sd asigure o activitate cit mai eficienta a intreprinderii, Caragheaur Ivan, nu a procurat
bunurile mentionate direct de la producator sau distribuitor, c¢i prin firma intermediara, a
carui director era, astfel cauzind daune considerabile intreprinderii de stat.

Rezulta ca, inculpatul prin intermediul persoanei juridice private a realizat
produsele la pret marit, iar diferenta de pret, reprezentind venitul comercial pentru SRL
,,Drumuri-Service”, astfel delapidind averea straina ce i-a fost incredintata, folosindu-se
de situatia de serviciu in scopul obtinerii unui profit personal.

In acest context, instanta a mai ai mentionat ci, inculpatul a urmarit un scop
personal, aducator de venituri, actionind ca director general al intreprinderii de stat, a
achizitionat produse nu direct de la producator sau distribuitor, ci prin firma
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intermediara, a carui director era, or, apararea nici NU a prezentat oformarea juridica a
presupusului imprumut catre IS , Directia Specializati de Montare si Exploatare a
Mijloacelor Tehnice de Reglementare Auto a Politiei Rutiere a MAI”.

Colegiul penal a mai statuat ca, instanta de fond la individualizarea pedepsei
inculpatului a tinut cont de cerintele art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite de inculpat, de motivul acesteia, de personalitatea acestuia, de circumstantele
atenuante si agravante ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii inculpatului.

Referitor la actiunea civila, Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond just a
solutionat-0 tinind cont de prevederile art. 1391, 1416 alin. (1), (3) Cod Civil,
prejudiciul cauzat in suma de 37.895 lei fiind pe deplin confirmat.

5. Avocatul Nicolae Lesan in numele inculpatului Caragheaur Ivan, invocind
formal temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, a contestat cu recurs
ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei, Ccu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Caragheaur Ivan sa fie achitat, din motiv ca
instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresitd probelor administrate in cauza, -
probe care, in opinia recurentului, nu dovedesc vinovatia lui Caragheaur Ivan in
comiterea infractiunilor imputate.

In sustinerea recursului, avocatul recurent a invocat urmatoarele:

> instantele ierarhic inferioare s-au manifestat in favoarea acuzarii, dind
prioritate probelor acuzarii, astfel nu si-au motivat solutia de respingere a probelor ce-I
dezvinovatesc pe Caragheaur lvan;

» instantele nu au examinat argumentele si circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei, limitindu-se doar la argumentele acuzarii, fard a aprecia la
justa valoare declaratiile si comportamentul lui Caragheaur Ivan;

» probatoriul administrat in cauza, inclusiv actele/documentele financiare, de
control si revizie, anexate la materialele cauzei, dovedesc cu certitudine faptul ca,
Caragheaur Ivan nu a urmarit intentia de delapidare a averii incredintate in administratia
sa si nu a cauzat daune intreprinderii de stat administrate, or calificativul ,, daune
considerabile” — nu este relevant circumstantelor de fapt;

> instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra faptului, daca pentru IS
,Directia Specializatd de Montare si Exploatare a Mijloacelor tehnice de Reglementare
Circulatiei Auto a Politiei Rutiere a MAI” suma de este sau nu considerabild, deoarece
rulajul de mijloace financiare conform documentelor prezentate este de sute de mii de
lei lunar;

> in perioada activitatii lui Caragheaur Ivan, intreprinderea de stat s-a confruntat
cu probleme financiare, fiindu-i sechestrate conturile, iar fondurile care urmau a fi
alocate din partea MAI nu au fost directionate catre aceasta, astfel ultimul a introdus in
casa Intreprinderii, cu titlu de imprumut pe un termen de 10 ani, mijloace banesti, in
vederea stabilizarii situatiei si asigurdrii activitatii normale a intreprinderii (achitarea
salariilor, impozitelor, achizitionarea materiei pentru desfasurarea activitatii);

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurda penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei
si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Ins3, la judecarea cauzei date in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-au gisit
confirmare.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecind apelurile inaintate de partea apararii, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de
fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra la pct. 4.1 al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de
apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
apelurilor declarate de inculpatul Caragheaur Ivan si de avocatul acestuia, Nicolae
Lesan, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ci temeiul invocat de recurent -
,,nu sint intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat
cauza a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririlor recurate.

Or, acest temei invocat de recurent, este motivat sub aspectul ca, prejudiciul
cauzat IS ,,Directia Specializati de Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de
Reglementare Auto a Politiei Rutiere a MAI”, in suma de 37.895 lei nu este
considerabil, astfel lipseste latura obiectiva a infractiunii - calificativul ,, daune
considerabile”. Deci, se observa ca recurentul n-a contestat incadrarea juridica a
faptelor incriminate inculpatului prin prisma temeiului prevazut de pct. 12) alin. (1)
art.427 CPP.

Totodata, din continutul hotaririlor recurate rezulta, ca instantele de fond si de
apel constatind fapta si circumstantele savirsirii infractiunilor incriminate inculpatului,
si-au motivat concluzia ca, prejudiciul cauzat in suma de 37.895 lei este considerabil
pentru IS ,Directia Specializati de Montare si Exploatare a Mijloacelor Tehnice de
Reglementare Auto a Politiei Rutiere a MAI”.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel (vol. II, f.d.
113-121) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd cd instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate in cauza, a respectat intocmai prevederile legale
mentionate supra, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de
judecata si reflectate in procesul-verbal, iar inculpatul si avocatul acestuia n-au solicitat
audierea suplimentara a martorilor, fiind audiati pe viu inculpatul si reprezentantul partii
vatamate.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cad instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, Intru casarea deciziei recurate.

Astfel, Colegiul penal largit, retine ca instantele de fond si de apel, verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o apreciere justa
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potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului
Caragheaur Ivan in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si incetarea procesul penal
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
invocindu-se aceleasi motive ca si in apel, - acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avind 1n vedere si faptul ca verificind hotaririle judecatoresti in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat este
inadmisibil.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului inaintat Se
evidentiaza cd recurentul Tn mod decisiv, is1 motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei lui Caragheaur Ivan in comiterea
infractiunilor imputate, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 CPP.

In baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ca instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de avocatul
Nicolae Lesan in numele inculpatului Caragheaur Ivan, urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Nicolae Lesan in
numele inculpatului Caragheaur Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui Caragheaur lvan, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicad la 26 decembrie 2013, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel

Constantin Alergus

lurie Diaconu



