Dosarul nr.1ra-70/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 martie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Balti din 22 1ulie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 06 septembrie 2017, declarate de catre avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatilor Morosanu Valentin si Petrov Eugen si avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Ursan Andrei, in cauza penala in privinta inculpatilor

Ursan Andrei ;

Morosanu Valentin,

si

Petrov Eugen.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 12.10.2010 - 24.04.2012 51 09.01.2013-22.07.2016;
2. Instanta de apel:  14.06.2012 - 31.10.2012 si 25.08.2016-06.09.2017
3. Instanta de recurs: 03.11.2017 - 13.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 aprilie 2012 au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

Ursan Andrei - in baza art.42 alin.(2), (3), 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- art.42 alin.(2), (3), 328 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- in baza art.42 alin.(2), (3), 179 alin.(3) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.217 alin. (2) Cod penal la un 1 an inchisoare;

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea
ei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- Morosanu Valentin — in baza art.42 alin.(2), (3), 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul
de ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- In baza art.42 alin.(2), (3), 328 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;



- in baza art.42 alin.(2), (3), 314 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare;
- in baza art.42 alin.(2), (3), 208 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea
ei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 unitdfi conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- Petrov Eugen - in baza art.42 alin.(2), (3), 328 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- in baza art.42 alin.(2), 314 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;
- in baza art.42 alin.(2), 208 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Zaplitnaia Natalia a fost admisad in principiu, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului sa se expund instanta in ordinea procedurii civile.

2. Imptoriva sentintei, au declarat apel avocatii V.Gligor in numele inculpatilor
V.Morosan si E.Petrov, si respectiv M.Criclivaia in numele inculpatului A.Ursan.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2012,
apelurile declarate de catre avocatii M.Criclivaia in numele inculpatului A.Ursan si
V.Gligor in numele inculpatilor V.Morosanu si E.Petrov, au fost admise, casata total
sentinta si cauza remisa la rejudecare n aceiasi instanta.

4. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 iulie 2016 au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Ursan Andrei in baza art.42 alin.(2), (3), 327 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- 1n baza art.42 alin.(2), (3), 324 alin.(2) lit.b), c) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
amendd Tn marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani;

- in baza art.42 alin.(2), (3), 179 alin.(3) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.327 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de
3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de
3 ani;

- in baza art.217 alin. (2) Cod penal la un 1 an inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executarea
el in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5000 unitd{i conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;



- Morosanu Valentin in baza art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani si in baza art.217* alin.(3) lit.b), b?), ), d), e), f)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen
de 3 ani, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea ei In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Totodata, Morosanu Valentin a fost recunoscut vinovat in baza art.42 alin.(2), 327
alin.(1) Cod penal, art.42 alin.(2), 179 alin.(3) lit.a) Cod penal, art.42 alin.(2), (3), 314
alin.(1) Cod penal, art.217 alin.(2) Cod penal, art.42 alin.(2), (3), 208 alin.(1) Cod penal, art.
327 alin.(1) Cod penal, art.208 alin.(1) Cod penal, iar pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere a persoanei la raspundere penala s-a liberat de raspundere penala;

- Petrov Eugen a fost recunoscut vinovat in baza art.42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod
penal, art.42 alin.(2), 314 alin. (1), 217 alin.(2), 42 alin.(2), 208 alin.(1) Cod penal, iar pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere a persoanei la rdspundere penald s-a
liberat de raspundere penala.

5. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ursan Andrei, exercitand din 30 aprilic 2009
functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr.4 al Comisariatului de politie,
mun.Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.194 ef.din
30.04.2009 si Morosanu Valentin, exercitand din 10 iulie 2009 functia de ofiter operativ de
sector al sectorului de politie nr.4 al Comisariatului de polifie, mun.Balti, numit in functie
prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.306 ef.din 10.07.2009, fiind ambii in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal persoane cu functie de raspundere, carora
intr-o institutie de stat li se acorda permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avand, reiesind din continutul
Legii cu privire la politie si a fisei de post, atributii Tn vederea prevenirii si descoperirii
infractiunilor, aflandu-se in exercitiul functiilor si folosind intentionat situatia de serviciu in
interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreuna si de comun acord cu
ofiterul operativ de sector al sectorului de polifie nr.4 al Comisariatului de politie,
mun.Balti, Morosanu Valentin, care sustinandu-1 moral, prin neantreprinderea masurilor de
contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, a participat la comiterea infractiunilor in
urmatoare circumstante:

Astfel, la sfarsitul Iunii martie 2010, data exacta nefiind stabilita de catre organul de
urmarire penald, amenintandu-1 pe cet.Petrasciuc Alexandr, persoana cu trecut criminal, cu
omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de
catre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice -
marijuana in automobilul de serviciu - TAXI 1430, de model ,,Daewoo-Nexia” a cet.Voitic
Andrei, pe care le-au depistat ulterior, langa scaunul soferului, in rezultatul efectudrii unei
perchezitii neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor
art.125-128 Cod de procedura penal si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra
materialele pe cazul depistdrii la Voitic Andrei a substantelor narcotice §i de a nu porni o
cauza despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, a micsorat-o la 200 euro si
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la 29 martie 2010, in jurul orei 12.00, a primit personal de la Voitic Andrei in automobilul
de model ,,Renault Clio”, cu n/i XX, care la acel moment stationa pe str.Konev, mun.Balti,
o parte din banii extorcati si anume, 500 de lei, cauzandu-i daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie si drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

5.1. Tot el, aflandu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu
in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreuna si de comun acord
cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 al Comisariatului de politie a
mun.Balti, Morosanu Valentin, care sustinandu-l moral, prin neintreprindereca masurilor de
contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, a participat la comiterea infractiunii, la sfarsitul
lunii martie 2010, data exactd nefiind stabilitd de cédtre organul de urmarire penala, sub
pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul depistarii de cétre ei a
substantelor narcotice in automobilul de serviciu — Taxi 1430 a cet. Voitic Andrei de model
“Daevvo-Nexia” si ulterior de a nu porni o cauza penala, au creat conditii care 1-au impus pe
ultimul sa le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica
au extorcat de la acesta la etapa initiald bani ce nu 1 se cuvin in suma de 500 euro, si vazind
imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, a micsorat-o la 200 euro si la 29 martie
2010, in jurul orei 12.00, a primit personal de la Voitic Andrei in automobilul de model
»Renault Clio”, cu n/i XX, care la acel moment stationa pe str.Konev, mun.Bal{i, o parte din
banii extorcati si anume, 500 de lei.

5.2. Tot el, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun acord cu ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie,
mun.Balti, Morosanu Valentin, care sustinandu-1 moral, prin neintreprinderea masurilor de
contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfarsitul
lunii martie 2010, data exacta nefiind stabilita de catre organul de urmarire penald, ignorand
grosolan prevederile art.13 pct.19) a Legii cu privire la poliie nr.416-XI1 din 18.12.1990,
care prevede ca, ,,Colaboratorii de politie au dreptul sa intre in orice timp al zilei in locuinte
si alte incaperi ale cetdtenilor, ....... si sa le cerceteze in scopul curmarii infractiunilor sau
contraventiilor, urmaririi persoanelor care se ascund de organele de urmarire penala si de
judecata, ....... sau daca in baza unor date suficiente se poate presupune ca, in aceste localuri
a fost comisa sau se comite vreo infractiune...... Despre toate cazurile in care colaboratorii
politiei sint impusi de circumstante sa patrunda in locuinte si in alte Incaperi ce apartin
cetatenilor, judecatorul de instructie este instiintat despre aceasta in timp de 24 de ore”,
incdlcind esential garantiile constitufionale ce asigurd persoanei dreptul inviolabilitatii
domiciliului, a efectuat perchezitia neautorizata in automobilul de serviciu - TAXI 1430, de
model ,,Daewo0-Nexia” ce apartine lui Voitic Andrei, fara intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art.125-128 Cod de procedura penala, depistind substante
narcotice lingd scaunul soferului, plasarea carora acolo au organizat-0, folosindu-1 in acest
scop pe Petrasciuc Alexandr.

5.3. Tot el, aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu
in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreuna si de comun acord
cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de
politie, mun.Balti, Morosanu Valentin, care sustinindu-l moral, prin neintreprinderea
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masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea
infractiunii, la 26 aprilie 2010, aproximativ la ora 21.00, amenintindu-l pe Ceornea
Alexandru, persoana cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si
reintoarcerea in penitenciar, in scopul crearii artificiale a probelor acuzarii, au organizat cu
ajutorul ultimului, chemarea lui Vazdautan Vadim la statia de autobuze din str.Bolgara,
mun.Balti, In apropierea magazinului ,,Romstal”, unde inscenind efectuarea cercetarii la fata
locului a statiei nominalizate, fard intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor
art.118, 124 Cod de procedura penald, au depistat in lada cu gunoi substante narcotice
aruncate acolo din cuvintele lor, de catre Vazdautan Vadim, necatand la faptul ca ei au facut
acest lucru si sub pretextul de a nu examina si a nu Inregistra materialele pe cazul dat, au
creat conditii care l-au impus pe acesta sa le dea bani in scopul prevenirii consecintelor
nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el o suma nedeterminatd de bani ce nu
li se cuvine si tot in acea zi, in jurul orei 22.00, la oprirea nominalizatd a primit de la
Vazdautan Vadim 100 lei, urmand sa mai primeasca, pentru acelasi fapt si alte sume de
bani, cauzand in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate
prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice.

5.4. Tot el, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun acord cu ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie,
mun.Balti, Morosanu Valentin, care sustinandu-1 moral, prin neintreprinderea masurilor de
contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, a participat la comiterea infractiunii, la 26
aprilie 2010, aproximativ la ora 21.00, sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra
materialele pe cazul depistarii substantelor narcotice, care au fost aruncate, din spusele lor,
de catre Vazdautan Vadim in lada de gunoi, amplasatd la statia de autobuse situatd in
mun.Balti, str.Bolgard, in apropierea magazinului ,,Romstal” si de a nu porni o cauza
penala, au creat conditii care l1-au impus pe acesta sia le dea bani in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el o suma nedeterminata
de bani ce nu li se cuvine si tot in acea zi, in jurul orei 22.00, la statia nominalizatd a primit
de la Vazdautan Vadim 100 lei, urmand sa mai primeasca, pentru acelasi fapt si alte sume
de bani.

5.5. Tot el, aflandu-se 1n exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu
in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreuna si de comun acord
cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de
politie, mun.Bal{i, Morosanu Valentin, care sustindndu-l moral, prin neintreprinderea
masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, a participat la comiterea
infractiunii, la sfarsitul lunii aprilie 2010, data exacta nefiind stabilitd de catre organul de
urmarire penald, amenintdndu-l pe Petrasciuc Alexandr, persoand cu trecut criminal, cu
omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de
catre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice -
marijuana in automobilul Tighineanu Marian de model ,,Seat Toledo”, cu n/i BL CE359, pe
care le-au depistat ulterior, langa bancheta din spate, partea dreapta, in rezultatul efectuarii
unei perchezifii neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor
art.125-128 Cod de procedura penala si sub pretextul de a nu examina $i a nu inregistra
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materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauza penala, au creat conditii care 1-au impus pe
ultimul sa le dea bani 1n scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica
au extorcat de la el bani ce nu i se cuvin in sumd de 1500 euro si vazand despre
imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, I-au impus sia vanda automobilul
nominalizat, iar ulterior, in fata domiciliului lui Leahu Eduard, situat in mun.Balti,
str.Sorocii 110, a primit banii obtinuti din realizarea lui 1n suma de 28000 lei, cauzand in asa
mod daune In proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea
imaginii organelor de politie si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

5.6. Tot el, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun acord cu ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie,
mun.Balti, Morosanu Valentin, care sustinandu-1 moral, prin neintreprinderea masurilor de
contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, a participat la comiterea infractiunii, la sfarsitul
lunii aprilie 2010, data exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmadrire penald,
amenintandu-1 pe Petragciuc Alexandr, persoana cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui
dosar penal si reintoarcerea In penitenciar, au organizat plasarea de catre acesta, in scopul
credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul lui
Tighineanu Marian de model ,,Seat Toledo”, cu n/i BL CE 359, pe care le-au depistat
ulterior, langa bancheta din spate, partea dreaptd, in rezultatul efectudrii unei perchezitii
neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art.125-128 Cod
de procedura penala si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul
dat si de a nu porni o cauza penald, au creat conditii care l-au impus pe ultimul sa le dea
bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la
el bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1500 euro si vazand despre imposibilitatea lui de a plati
suma de bani pretinsd, 1-au impus sd vandd automobilul nominalizat, iar ulterior, in fata
domiciliului lui Leahu Eduard din mun.Balti, str.Sorocii 110, a primit banii obtinuti din
realizarea lui in suma de 28000 lei.

5.7. Tot el, aflandu-se in exercitiul functiei, impreuna si de comun acord cu ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie,
mun.Balti, Morosanu Valentin, care sustinandu-l1 moral, prin neintreprinderea masurilor de
contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul
lunii martie 2010, data exacta nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala, ignorand
grosolan prevederile art.13 pct.19) din Legea cu privire la politie nr. 416-XI11 din 18.12.90,
care prevede ca, ,, Colaboratorii de politie au dreptul sa intre in orice timp al zilei in locuinte
si alte incaperi ale cetdtenilor, ....... si sa le cerceteze In scopul curmarii infractiunilor sau
contraventiilor, urmaririi persoanelor care se ascund de organele de urmarire penala si de
judecata, ....... sau daca in baza unor date suficiente se poate presupune ca, in aceste localuri
a fost comisd sau se comite vreo infractiune..... Despre toate cazurile in care colaboratorii
politiei sint impusi de circumstante sa patrundd in locuinte si in alte Incdperi ce aparfin
cetatenilor, judecatorul de instructie este instiintat despre aceasta in timp de 24 de ore.”,
incdlcand esential garantiile constitutionale ce asigurd persoanei dreptul inviolabilitatii
domiciliului, a efectuat perchezitia neautorizatd in automobilul lui Tighineanu Marian, de
model ,,Seat Toledo”, cu n/i BL CE 359, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar
prevederilor art.125-128 Cod de procedura penald, depistand substante narcotice langa
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bancheta din spate, partea dreaptd, plasarea carora acolo a organizat-0, folosindu-1 in acest
scop pe Petrasciuc Alexandr.

5.8. Tot el, Ursan Andrei, aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat
situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, la 28
ianuarie 2010, amenintindu-l pe Cotovschi lurie cu fabricarea unui dosar penal si retinerea
lui, a organizat plasarea de catre acesta, In scopul crearii artificiale a probelor acuzarii, a
substantelor narcotice — marijuana, cetatenilor Arventii Serghei si Delion Iurie, actiune ce a
derulat in apartamentul inchiriat de Cotovschi lurie in mun.Balti, str.Laupseanu 10, ap.60,
pe care ulterior le-a depistat personal la Arventii Serghei, in buzunarul sting al scurtei intr-0
cutie de chibrite, in rezultatul efectudrii unei perchezifii corporale neautorizate, in fata
imobilului nominalizat, farda intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art.
130-131 Cod de procedura penald si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra
materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauza penald, a creat condifii care au impus
parintii acestuia sa-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
fiului, adica a extorcat 1n biroul sau de serviciu de la Arventii Vera, la etapa initiala, bani ce
nu 1 se cuvin in suma de 1000 euro si vazand despre imposibilitatea ei de a plati suma de
bani pretinsa, a micsorat-o la 500 euro si, la 29 ianuarie 2010, in jurul orei 02.00, din lipsa
mijloacelor financiare extorcate, a primit de la Arventii Vera la domiciliul ei situat in
s.Rautel, r-nul Falesti, bani in suma de 5000 de lei, cauzand in asa mod daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

5.9. Tot el, aflandu-se in exercitiul functiei, la 28 ianuarie 2010, amenintindu-l pe
Cotovschi lurie cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a organizat plasarea de catre
acesta, 1n scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice — marijuana,
cetatenilor Arventii Serghei si Delion Iurie, actiune ce a derulat in apartamentul inchiriat de
Cotovschi lurie in mun.Balti, str.Lapusneanu 10, ap.60, pe care ulterior le-a depistat
personal la Arventii Serghei, in buzunarul stang al scurtei intr-o cutie de chibrite, in
rezultatul efectuarii unei perchezitii corporale neautorizate, in fata imobilului nominalizat,
fard intocmirea cdrorva acte procesuale, contrar prevederilor art.130-131 Cod de procedura
penala si sub pretextul de a nu examina si a nu Inregistra materialele pe cazul dat si de a nu
porni o cauza penald, a creat conditii care au impus parintii acestuia sa-i dea bani in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adicd a extorcat in biroul sdu de
serviciu de la Arventii Vera, la etapa initiald, bani ce nu i se cuvin in suma de 1000 euro si
vazand despre imposibilitatea ei de a plati suma de bani pretinsa, a micsorat-0 la 500 euro
si, la 29 ianuarie 2010, in jurul orei 02.00 din lipsa mijloacelor financiare extorcate, a primit
de la Arventii Vera la domiciliul ei situat in s.Rautel, r-nul Falesti, bani in suma de 5000 de
lei.

5.10. Tot el, aflandu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de
serviciu in interes material, exprimat prin obfinerea veniturilor ilicite, la 28 ianuarie 2010,
amenintandu-l pe Cotovschi lurie cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a organizat
plasarca de catre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor
narcotice — marijuana, cetatenilor Arventii Serghei si Delion lurie, actiune ce a derulat in
apartamentul inchiriat de Cotovschi lurie in mun.Balti, str.Lapusneanu 10, ap.60, pe care
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ulterior le-a depistat personal numai la Arventii Serghei, in buzunarul stang al scurtei intr-0
cutie de chibrite, in rezultatul efectuarii perchezitiilor corporale neautorizate, in fata
imobilului nominalizat, fara intocmirea cdrorva acte procesuale, contrar prevederilor
art.130-131 Cod de procedurad penala si sub pretextul de a nu examina si a nu Inregistra
materialele pe cazul dat, de a nu fi supus expertizarii minorul Delion lurie si de a nu porni o
cauza penald, a creat conditii care au impus paringii acestuia sd-i dea bani in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adicd a extorcat in biroul sau de
serviciu de la tata lui Delion lurie, bani ce nu i se cuvin in sumi de 500 euro si, la 29
ianuarie 2010, in biroul sau, in jurul orei 01.00 din lipsa mijloacelor financiare extorcate, a
primit de la acesta bani in sumad de 100 euro, cauzdnd in asa mod daune 1n proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie,
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

5.11. Tot el, aflandu-se in exercitiul functiei, la 28 ianuarie 2010, amenintandu-l pe
Cotovschi lurie cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a organizat plasarea de catre
acesta, 1n scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice — marijuana,
cetatenilor Arventii Serghei si Delion lurie, actiune ce a derulat in apartamentul inchiriat de
Cotovschi lurie in mun.Balti, str.Lapusneanu 10, ap.60, pe care ulterior le-a depistat
personal numai la Arventii Serghei, in buzunarul stang al scurtei intr-o cutie de chibrite, in
rezultatul efectuarii perchezitiilor corporale neautorizate, in fata imobilului nominalizat, fara
intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art.130-131 Cod de procedura
penald si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat, de a nu fi
supus expertizarii minorul Delion lurie si de a nu porni o cauza penala, a creat conditii care
au impus parintii acestuia sa-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele fiului, adica a extorcat in biroul sau de serviciu de la tata lui Delion lurie, bani ce
nu i se cuvin in suma de 500 euro si, la 29 ianuarie 2010, in biroul sau, in jurul orei 01.00
din lipsa mijloacelor financiare extorcate, a primit de la acesta bani in suma de 100 euro.

5.12. Tot el, aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu
in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, la inceputul lunii februarie
2010, amenintandu-l pe Cotovschi lurie cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a
organizat plasarea de cdtre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a
substantelor narcotice — marijuana, lui Tiltu Alexandru, actiune ce a derulat pe traseul din
apropierea intreprinderii SA ,,Basarabia Nord”, pe care ulterior le-a depistat personal la
Tiltu Alexandru, in buzunarul stang al scurtei intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectuarii
perchezitiei corporale neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar
prevederilor art.130-131 Cod de procedura penala si sub pretextul de a nu examina si a nu
inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauzd penald, a creat conditii care au
impus pdrin{ii acestuia sd-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele fiului, adica a extorcat la domiciliul mamei Tiltu Emilia din s.Pirlita, r-nul Falesti,
bani ce nu i se cuvin in suma de 300 euro si in aceeasi zi, in jurul orei 23.00, a primit de la
aceasta, in fata blocului unde domiciliaza mosul ei Matasa Stepan, mun. Balti, str.Cicicalo
4, bani in suma de 300 euro, pe care i-a imprumutat de la ultimul, cauzand in asa mod daune
in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii
organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.



5.13. Tot el, aflandu-se in exercitiul functiei, la inceputul lunii februarie 2010,
amenintandu-l pe Cotovschi lurie cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a organizat
plasarea de catre acesta, In scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor
narcotice - marijuana, lui Tiltu Alexandru, actiune ce a derulat pe traseul din apropierea
intreprinderii SA ,,Basarabia Nord”, pe care ulterior le-a depistat personal la Tiltu
Alexandru, in buzunarul stang al scurtei intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectuarii
perchezitiei corporale neautorizate, fara intocmirea carorva acte procesuale, contrar
prevederilor art.130-131 Cod de procedura penala si sub pretextul de a nu examina si a nu
inregistra materialele pe cazul dat si de a nu pomi o cauza penald, a creat conditii care au
impus parintii acestuia sd-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele fiului, adicd a extorcat la domiciliul mamei Tiltu Emilia din s.Pirtila, r-nul
Falesti, bani ce nu i se cuvin in suma de 300 euro si in aceeasi zi, in jurul orei 23.00, a
primit de la aceasta, in fata blocului unde domiciliazd mosul ei Matasa Stepan din
mun.Balti, str.Cicicalo 4, bani in suma de 300 euro, pe care i-a imprumutat de la ultimul.

5.14. Tot el, aflandu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de
serviciu in interes material si personal, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite si a
indicilor in activitatea personala, la Tnceputul anului 2009, data exactd nefiind stabilitd de
catre organul de urmarire penald, sub pretextul neincluderii lui Corcimari Denis, persoana
cu trecut criminal, in listele persoanelor aflate la evidenta operativa, a extorcat de la ultimul
in biroul sau de serviciu bani ce nu i1 se cuvin, la etapa initiala, in suma de 50 dolari SUA,
iar ulterior doar in suma de 300 lei, pe care nu i-a primit din lipsa mijloacelor financiare, iar
la sfarsitul lunii aprilie 2010, prelungind intentiile sale criminale, sub pretextul dezacordului
lui Corcimari Denis de a plasa ilegal substante narcotice diferitor persoane, cu scopul de a-i
retine si ulterior de a extorca bani de la ei pentru a nu porni urmarirea penala, amenintandu-I
cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a creat conditii care 1-au impus pe acesta sa-i
dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica a extorcat
de la Corcimari Denis, ochelari de model ,,Polarized” cu pretul de 300 lei, pe care i-a primit
tot in acea zi, in automobilul de model ,,Renault Clio”, cu n/i XX, care la acel moment
stationa pe str.Konev, mun.Bél{i, cauzdnd in asa mod daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie si drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

5.15. Tot el, aflandu-se in exercitiul functiei, la inceputul anului 2009, data exacta
nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala, sub pretextul neincluderii lui Corcimari
Denis, persoana cu trecut criminal, in listele persoanelor aflate la evidenta operativa, a
extorcat de la ultimul 1n biroul sau de serviciu bani ce nu 1 se cuvin, la etapa initiala, in suma
de 50 dolari SUA, iar ulterior doar in suma de 300 lei, pe care nu i-a primit din lipsa
mijloacelor financiare, iar la sfarsitul lunii aprilie 2010, prelungind intentiile sale criminale,
sub pretextul dezacordului lui Corcimari Denis de a plasa ilegal substante narcotice diferitor
persoane, cu scopul de a-i retine si ulterior de a extorca bani de la ei pentru a nu porni
urmarirea penald, amenintandu-1 cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a creat
conditii care l-au impus pe acesta sa-i dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste
pentru interesele sale, adica a extorcat de la Corcimari Denis, ochelari de model ,,Polarized”
cu pretul de 300 lei, pe care i-a primit tot in acea zi, in automobilul de model ,,Renault
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Clio”, cu n/i XX, care la acel moment stationa pe str.Konev, mun.Balti.

5.16. Tot el, a pastrat la sine o perioadd nedeterminatd de timp fard scop de
instrdinare si fard autorizatia corespunzatoare, substantd narcoticd si psihotropd pana la
29.04.2010, cand in rezultatul perchezitiilor efectuate in automobilul avut in posesie de
model ,,Renault Clio”, n/i XX, sub scaunul din fata a pasagerului a fost depistata si ridicata
o sacosd din polietilend, in care se afla o masa vegetala uscata si maruntitd de culoare verde
si la apartamentul inchiriat de acesta, situat in mun.Balti, str.Konev 23, ap.16, in camera ce
este amplasata in partea stinga, linga baie, a fost depistat un pachet de polietilena de culoare
neagrd in interiorul caruia se afla o substantd vegetald uscatd, in dormitor, sub salteaua
patului a fost depistat un servetel de hartie de culoare alba, in care se afla un pachetel de
polietilend in interiorul caruia era o substanta vegetala, uscatd si maruntitd, pe podeaua
aceluiasi dormitor, sub covor au fost depistate substante vegetale de culoare verde, precum
si in buzunarul uniformei de serviciu a sus-numitului, au fost depistate 8 pastile de
Diazepam de 5 mg, care conform rapoartelor de expertiza nr.1177 si 1178 din 18.05.2010
constituie: masa vegetala ridicatd din automobilul de model ,,Renault Clio”, cu n/i XX
reprezintd substantd narcoticd marijuand cu masa de 56 gr, masa vegetald ridicatd in
procesul perchezitiei la domiciliu lui A.Ursan de pe str. Konev 23, ap.16 reprezinta
substantd narcoticd marijuand cu masa de 64,409 gr (0,885, 63, 0,524 gr) si 8 pastile cu
inscriptia Diazepam, care fac parte din categoria substantelor psihotrope cu masa activa a
substantei diazepam de 0,040 gr (cate 5 mg in fiecare pastild), ceea ce constituie cantitati
mari.

5.17. Morosanu Vladimir, aviand in atributiile sale in conformitate cu prevederile
art.12, 13, 22, 23 din Legea cu privire la politie - drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal
persoana cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent prin
stipularea legii, drepturi si obligatii Tn vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
aflandu-se in perioada lunii ianuarie anul 2010, in exercitiul functiei si folosind intentionat
situatia de serviciu 1n interes personal, exprimat prin obtinerea unor indici performanti in
activitate, sustinandu-l1 moral pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4
(Dacia) al Comisariatului de politie, mun.Balti, Ursan Andrei, prin neintreprinderea
masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord cu el,
contrar prevederilor art.12, p.p.1, 6, 10 din Legea cu privire la politie in conformitate cu
care colaboratorii politiei sunt obligati sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei,
demnitatii si averii cetatenilor, sd ia masuri de investigare operativa si alte masuri necesare,
prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, sa identifice
cauzele si conditiile la savarsirea crimelor si sd ia masuri in limitele drepturilor pentru
inlaturarea lor, in una din zilele nestabilite ale lunii ianuarie 2010, amenintandu-1 pe minorul
Harjevschi Boris cu fabricarea unui dosar penal si plasarea in penitenciar, cat si
propunandu-i mentinerea unor relatii amicale si promitandu-i beneficii materiale din partea
lor, au organizat cu ajutorul ultimului instrainarea subsStantelor narcotice sub forma de
marijuana cu greutatea de 6,44 grame, pe care la data de 18.01.2010, in jurul orelor 15.00,
le-au depistat asupra lui Goresnoi Anatolii, in rezultatul unei perchezitii corporale, cauzand
in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea
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imaginii organelor de politie si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice,
manifestate prin incalcarea dreptului la integritate psihica libertatea individuald si siguranta
persoanei.

5.18. Tot el, actionand in urma unei intelegeri prealabile cu angajatul CPM Balti,
Ursan Andrei, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale instraineaza ilegal substante
narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, impreund cu mai multe
persoane, cu atragerea minorilor, cu folosirea situatiei de serviciu, pe teritoriul institutiilor
de invatamint si in imediata apropiere a acestora In proportii mari si dorind aceasta, 1-au
determinat pe minorul Harjevschi Boris sa conlucrezeze cu ei in vederea transmiterii
substantelor narcotice diferitor persoane, pentru ca mai apoi acestea sa fie depistate si
persoanele respective sa fie trase la raspundere, astfel Morosanu Valentin si Ursan Andrei,
urmand sd obtina indici performanti in activitatea profesionald, utilizand in acest sens atat
presiuni psihice sub forma amenintarilor cu fabricarea unui dosar penal si plasarea lui
Harjevschi Boris in penitenciar, cét si oferta de a mentine relatii amicale si promisiunca de
beneficii materiale din partea lor, dupa care intr-o zi nestabilitd in cadrul urmaririi penale
din luna ianuarie 2010 in prezenta sa, Ursan Andrei, in biroul de serviciu al acestuia,
amplasat in incinta sectorului de politie nr.4 ,,Dacia”, al CPM Balti, i-a transmis lui
Harjevschi Boris un pachet de polietilena in care se afla 0 masa de culoare verde maruntita
si uscata, pe care ultimul a apreciat-o dupa culoare si miros ca este marijuana, in cantitate
nedeterminatd, pentru pastrare asupra sa inclusiv si in cdminul scolii polivalente nr.1 din
mun.Balti, unde-si facea studiile, si o ulterioara trasmitere a susbstantelor narcotice altor
persoane, iar la data de 18.01.2010, 1n jurul orelor 15.00, s-au deplasat impreuna cu Ursan
Andrei si Harjevschi Boris cu un microbuz la volanul caruia se afla Ursan Andrei in
regiunea scolii internat amplasatd pe str.T.Vladimirescu 98, mun.Bal{i, unde conform unei
intelegeri prealabile impreuna cu Ursan Andrei il urmareau pe Harjevschi Boris de la
distanta, iar acela cauta sub diferite pretexte sa transmita cuiva o cantitate din marijuana
primita anterior, astfel 1-a intalnit pe fostul coleg de studii Goresnoi Anatolii, caruia i-a
transmis pentru pastrare un pachet de hartie in care plasase o parte din marijuana primita de
la Ursan Andrei si care conform incheierii tehnico-stiintifice nr.26 din 21.01.2010,
constituia o masa vegetald uscata, maruntitd, de culoare verde, cu greutatea de 6,44 grame, -
marijuana, ce contine componentul narcotic activ - tetraghidrocanabinol, prin urmare se
atribuie la droguri si constituie cantitate mare, dupa care Goresnoi Anatolii a fost retinut de
Morosanu Valentin si Ursan Andreli, iar Harjevschi Boris a fost lasat sa fuga.

5.19. Tot el, impreuna si de comun acord cu Ursan Andrei, ambii activand in calitate
de ofiteri operativi de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politie,
mun.Balti, avand implinita varsta de 18 ani, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale
atrag o persoana minora la activitatea crimininald, instigd la comiterea infractiunilor si
dorind aceasta, in una din zilele nestabilite de catre organul de urmarire penald ale lunii
ianuarie 2011, stiind cu certitudine ca Harjevschi Boris este minor, urmarind scopul de a
obtine indici performanti in activitatea profesionala, 1-au amenintat pe ultimul cu fabricarea
unui dosar penal si plasarea in penitenciar, concomitent propunandu-i mengfinerea unor
relatii amicale si promitdndu-i beneficii materiale din partea lor, in rezultat reusind sa-I
determine sa conlucreze cu ei in vederea transmiterii substantelor narcotice diferitor
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persoane, pentru ca mai apoi acestea sa fie depistate si persoanele respective sa fie trase la
raspundere, dupa care Ursan Andrei in prezenta sa a transmis un pachetel de polietilena, in
care se aflau substante narcotice sub forma de marijuana cu greutatea de 6,44 grame lui
Harjevschi Boris, in biroul sdu de serviciu amplasat in incinta sectorului de politie nr. 4
»Dacia”, al CPM Balti, iar apoi, la 18 ianuarie 2010, au organizat transmiterea de catre
Harjevschi Boris a substantelor narcotice minorului Goresnoi Anatolii.

5.20. Tot el, aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu
in interes personal, exprimat prin obtinerea indicilor in activitatea personala, impreuna si de
comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al
Comisariatului de politie,mun.Balti, Petrov Eugen, ce exercita functia din 24.06.2009, fiind
numit prin ordinul ministrului afacerilor interne nr.282 ef. din 23.06.2009, astfel in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, fiind persoand cu functii de raspundere,
careia intr-o organizatie de stat 1 se acorda permanent prin stipularea legii, anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avind, reiesind din continutul
Legii cu privire la politie si a fisei de post, atributii Tn vederea prevenirii si descoperirii
infractiunilor, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, exprimat prin
obtinerea indicilor in activitatea personald, sustinindu-l moral, prin neintreprinderea
masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord, la
26 februarie 2010, amenintandu-l pe minorul Pascal Andrei, cu fabricarea unui dosar penal,
au organizat plasarea de catre acesta, In scopul crearii artificiale a probelor acuzarii, a
substantelor narcotice - marijuana, minorului Gherman Romanenco, insa din neputinta lui
Pascal Andrei, realizarea acestei intentii nu a fost dusa pina la capat si substantele narcotice
intoarse de catre acesta colaboratorilor de politie, peste putin timp dupd refinerea lui
Gherman Romanenco au fost plasate in ghiozdanul lui de catre ei insdsi, pe care le-au
depistat ulterior, In rezultatul efectudrii unei perchezitii corporale, initiind ulterior, ca
rezultat a prezentarii actelor de constatare falsificate factorului de decizie, pornirea ilegala a
unei urmariri penale, cauzand in asa mod daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

5.21. Tot el, impreuna si de comun acord cu Petrov Eugen, aflandu-se pe teritoriul
centrului de reparare auto ,,Auto Doctor” din str.N.lorga, mun.Bal{i in apropierea
magazinului ,,Bomba”, 1-au constrans psihologic, fiind amenintat cu pornirea urmaririi
penale in privinta sa, pe minorul Pascal Andrei, martor pe cauza penald nr.2010040346 de
invinuire a lui Romanenco Gherman in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2)
Cod penal, cu scopul de a face declaratii mincinoase ce tine de depistarea substantelor
narcotice la Romanenco Gherman, precum si de a se eschiva de a da declaratii pe faptele
date altor reprezentanti ale organelor de drept, Intru ascunderea fabricarii de catre acestia a
probelor pe cauza penald nominalizata.

5.22. Tot el, Morosanu Valentin, a pastrat la sine o perioadd nedeterminata de timp
fard scop de instrainare si fara autorizatia corespunzatoare, substantd narcotica pana la 26
februarie 2010, cand aceasta fiind impachetatd intr-un pachetel de polietilend, a fost
transmisa pentru plasare lui Romanenco Gherman lui Pascal Andrei si ulterior lui Petrov
Eugen, si care conform raportului de constatare criminalistica nr.149 din 04.03.2010
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reprezinta substanta narcoticd marijuana cu masa de 10,1 grame, ce constituie cantitati mari.

5.23. Tot el, impreuna si de comun acord cu Petrov Eugen, stiind cu certitudine ca
Pascal Andrei este minor, amenintdndu-l cu fabricarea unui dosar penal, au organizat
plasarea de catre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor
narcotice — marijuana, minorului Romanenco Gherman, pe care Morosanu Valentin le-a
transmis intr-un pachetel de polietilena ultimului in aceeasi zi, In incinta caminului scolii
profesionale nr.5 din mun.Bal{i, insd din neputinta lui Pascal Andrei, realizarea acestei
intenfii nu a fost dusd pind la capat si substantele narcotice, intoarse de catre acesta
colaboratorilor de politie peste pufin timp dupa retinerea lui Romanenco Gherman, au fost
plasate in ghiozdanul lui de catre e1 insasi, astfel atragdnd minorul la activitate criminala.
Ulterior petrecerii faptelor nominalizate, prelungind actiunile sale criminale, Morosanu
Valentin impreuna cu Petrov Eugen, in incinta sectorului de politie nr.4 (Dacia) al
Comisariatului de politie, mun.Balti si pe parcursul examinarii cauzei penale nr.
2010040346 de invinuire a lui Romanenco Gherman in comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal, l-au constrans psihologic pe minorul Pascal Andrei de a face
declaratii mincinoase, referitoare la depistarea substantelor narcotice la Romanenco
Gherman, instigdndu-1 in aga mod la savarsirea infractiunii prevazute de art.312 Cod penal.

5.24. Petrov Eugen, a pastrat la sine o perioada nedeterminata de timp fara scop de
instrainare si fara autorizatia corespunzatoare, substantd narcotica pana la 26 februarie 2010,
cand aceasta intr-un pachetel de polietilend, a fost primitd de la Ursan Andrei pentru plasare
lui Romanenco Gherman, si care conform raportului de constatare criminalistica nr.149 din
04.03.2010 reprezintd substantd narcoticd marijuana cu masa de 10,1 grame, ce constituie
cantitati mari.

6. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul V.Gligor in numele inculpatilor V.Morosanu si E.Petrov, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului V.Morosanu de savarsirea infractiunilor incriminate in baza art.42
alin.(2), 327 alin.(1), art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b), c), 42 alin.(2), 179 alin.(3) lit.a),
art.42 alin.(2), (3), 314 alin.(1), 218 alin.(2), 42 alin.(2), (3), art.208 alin.(1) Cod penal si
incetarea procesului penal in baza art.217! alin.(3) lit.b), b?), ¢), d), €), f) Cod penal, in
temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, precum si achitarea inculpatului
E.Petrov de savirsirea infractiunilor incriminate in baza art.42 alin.(2), 327 alin.(1), art.42
alin.(2) 314 alin.(1), 217 alin.(2), 42 alin.(2) art.208 alin.(1) Cod penal, invocind ca in
cadrul exmainarii cauzei nu a fost adusa nici o probd care ar permite sa Se constate cu
certitudine vinovatia inculpatului V.Morosanu pe episoadele partilor vatamate V.Viazdautan,
A.Voitic si M.Tighineanu, iar calificand actiunile inculpatului V.Morosanu in baza art. 42
alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal, si respectiv art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b), c¢) Cod penal,
instanta nu a retinut ca Intre aceste norme existd o concurenta dintre norma speciald si una
generald, astfel cad actiunile inculpatului urmau a fi incadrate juridic doar in baza art.324
Cod penal, reiesind din prevederile art.116 Cod penal, dar nu in concurs de infractiuni,
fiindcd concursul de infractiuni real dintre art.324 s1 327 Cod penal va exista doar atunci
cand latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva va fi depdsita; - Tnvinuirea adusa in
baza art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, nu corespunde cerintelor prevazute de
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art.281 Cod de procedura penala, deoarece din actul de Tnvinuire nu rezulta care actiuni ale
inculpatului au fost caracterizate in calitate de autor, si inciriminindu-i calificativul de
pretindere, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul ar fi
pretins careva remuneratii ilicite de la V.Vazdautan, A.Voitic si M.Tighineanu, fapt declarat
de ultimii in sedintele de judecata; - incorectd este si constatarea instantei precum ca
V.Morosanu ar fi extorcat bani de la M.Tighineanu, pe cand ultimul afirma ca nu-I cunoaste
pe acesta; - conform actului de invinuire V.Morosanu a fost invinuit si de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 179 alin.(3) lit.a) Cod penal, insa instanta nu s-a
expus asupra acestui capat de acuzare, astfel cd prin sentintd acesta nu a fost achitat, nici
condamnat; - urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal in privinta lui V.Morosanu pe
episodul legat de A.Goresnoi, deoarece ultimul a fost recunoscut vinovat in baza art.217
alin.(2) Cod penal - pentru ca a procurat substantd narcoticd, pentru consum personal si
incetat procesul penal in temeiul art.54, 104 Cod penal; - pe episodul plasarii unui pachet cu
marijuand lui Gh.Romanenco, urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal in temeiul
art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, deoarece pe aceeasi faptd si In privinta
acelorasi persoane exista o hotarare de neincepere a urmaririi penale din 30.04.2010, care nu
a fost anulata, dar organul de urmarire penald la 25.05.2010 pe aceiasi faptd si in privinta
aceleiasi persoane porneste urmadrirea penald, iar in privinta lui Gh.Romanenco existd o
sentintd de achitare Tn baza art.217 alin.(2) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, dar nu din motivul lipsei faptei de pastrare a substantelor narcotice; -
instanta nu a retinut si nu s-a expus asupra declaratiilor martorului A.Pascal, care sunt
divergente si contradictorii, iar cele ale martorilor Gh.Romanenco, E.Romanenco,
T.Cebotaru, urmau a fi apreciate critic din motiv ca sunt rudele lui Gh.Romanenco si
circumstantele faptei le-au stat cunoscute din spusele lui A.Pascal; - pe episodul incriminat
de pastrare a substantelor narcotice n proportii mari si fara scop de instrdinare, invinuirea la
fel contravine prevederilor art.281 Cod de procedura penald, deoarece conform invinuirii
10,1 grame de marijuand E.Petrov a primit de la A.Ursan si tot acelasi pachetel de
marijuand, in aceiagi cantitate V.Morosanu i-a transmis lui A.Pascal si ulterior lui E.Petrov,
astfel probele prezentate de acuzare nu coroboreaza intre ele, fiindcd din invinuire rezulta ca
E.Petrov a primit aceastd substanta de la A.Ursan, pe cand ultimul nu este tras la raspundere
pentru pastrarea si Instrdinarea substantelor narcotice, si cum aceastd cantitate de substanta
narcoticd a nimerit la V.Morosanu; - Tnvinuirea adusd lui E.Petrov si V.Morosanu pe
episodul de constrangere psihologica si amenintare a minorului A.Pascal, pe cauza penala
nr.2010040346, cu scopul de a face declaratii mincinoase precum si de a se eschiva de la
aceste obligatii, nu coroboreaza cu alte probe, deoarece dansul a declarat ca Morosanu si
Petrov i-au dat un pachetel-cutie de chibrituri, iar in invinuire se mentioneaza ca acestia au
pastrat si i-au dat lui A.Pascal un pachetel de polietelena. Mai mult, acesta a declarat ca la
15.05.2010 a fost amenintat pentru a da declaratii mincinoase in cadrul cauzei penale in
privinta lui Gh.Romanenco. Insi, la 07.04.2010 fiind audiat in cauza penali nr.2010040346
in calitate de martor, iar la 22.04.2010 cauza data a fost remisa cu rechizitoriul in instanta de
judecatd, de unde rezultd ca careva declaratii in cadrul urmaririi penale pe cauza penald
nr.2010040346 dupa 15.05.2010 A.Pascal nu avea de dat, deoarece cauza era deja in
judecata; - desi inculpatii au fost acuzati pe unele norme penale cu componentd materiala,
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nici partea acuzdrii, nici instanta nu au confirmat care sunt daunele cauzate intereselor si
drepturilor ocrotite de lege a persoanelor fizice si daca acestea sunt considerabile ori nu; - pe
invinuirea adusa inculpatilor in baza art.208 Cod penal, nu a fost demonstrat prin probe ca
inculpatii V.Morosanu si E.Petrov cunosteau despre virsta lui A.Pascal;

- avocatul V.Anton in numele inculpatului A.Ursan, casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari prin care sa fie dispusd achitarea inculpatului de savarsirea infractiunilor
incriminate in baza art.327 alin.(1), 324 alin.(2) lit.c), 42 alin.(2), (3), 179 alin.(3) lit.a) si
217 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca nu au fost administrate probe ce ar demonstra vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate, actiunile inculpatului pe aceste capete
de acuzare incorect au fost calificate, fiind contrard prevederilor art.42, 279%, 281 alin.(3),
291 Cod de procedurad penald, iar una si aceiasi faptd a fost incadratd sub doua articole
diferite - in baza art.327 si 324 Cod penal, pe cand actiunile de abuz in serviciu se absorb de
art.324 Cod penal, si nu necesita a fi calificate prin concurs de infractiuni; - instanta nu a dat
apreciere faptului ca la 29.04.2010 organul de urmarire penald a emis o ordonanta privind
controlul transmiterii a 200 euro, bani pretinsi a fi fost extorcati de catre inculpat de la
A.Voitic, masura operativa de investigatie ce a fost autorizata de judecatorul de instructie la
29.04.2010, insa contrar actelor nominalizate emise, organul de urmarire penald a anexat la
materialele cauzei penale actele procesuale care confirma marcarea si transmiterea banilor
cu alta valoare in suma de 500 lei, si anume 10 bancnote cu valoarea de 50 lei — procesul-
verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala a lui A.Voitic si procesul-verbal privind
marcarea a 10 bancnote cu nominalul de 50 lei in total 500 lei; - nu s-a tinut cont de faptul
cd la caz lipseste decizia privind controlul transmiterii a 500 lei si autorizarea acestei
actiuni, precum lipsesc si actele referitor la marcarea si transmiterea a 200 euro, precum si
bancnote de aceasta valoare, ceea ce potrivit art.94 alin.(1) pct.8) si art.251 Cod de
procedurd penala, duce la nulitatea actelor procesuale; - perchezitiile efectuate in cadrul
procesului penal au fost efectuate cu incdlcarea prevederilor art.131 si 260 Cod de
procedura penald, deoarece in procesul-verbal de perchezitie din 29.04.2010 a biroului de
serviciu a lui A.Ursan din sectorul de politie nr.4 a IP Bal{i, str.Borodino 26, se indica ca a
fost ridicatd o carte-instructiune de la centrul muzical ,,Samsung”, insa depistarea acesteia
nu confirmd transmiterea de catre A.Voitic cdtre A.Ursan a caruiva centru muzical; - in
cadrul efectuarii perchezitiei in apartamentul inchiriat de A.Ursan nu este indicatd data si
ora inceperii si terminarii actiunii, locul descoperirii sacosei negre in care se observa masa
uscatd de origine vegetala, aceasta nu a fost cintarita; nu a fost aratat locul depistarii pastilei
cu inscriptia ,,Micro”, aceasta actiune a avut loc in lipsa interpretului, fiindca inculpatul este
vorbitor de limba rusa, iar procesul-verbal este intocmit in limba de stat, lipsind careva
mentiune privind traducerea actului, iar in procesul-verbal de perchezitie a automobilului de
model ,,Renault Clio”, nu a fost indicat modul de patrundere in acesta, pe video nu se vede,
usile automobilului fiind deja deschise; - in cadrul inregistrarii nu s-au identificat persoanele
ce urmau sa efectueze actiunea procesuald, de unde rezultd cert cd in automobil au avut
acces liber mai multe persoane pind la inceperea actiunii propriu-zise, precum se observa
din inregistrarile video ale perchezitiilor ca lipseste timpul/data si ora petrecerii actiunilor
procesuale; - procesul-verbal de perchezitie corporala a lui A.Ursan, rapoartele de expertiza
nr.1173 din 17.05.2010, nr.1177, 1178 din 18.05.2010, ordonantele de recunoastere si de
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anexare a corpurilor delicte - 10 bancnote cu valoarea nominald de 50 lei, a drogurilor,
precum si insdsi corpurile delicte obtinute in rezultatul perchezitiilor - banii in valoare de
500 lei, substantele narcotice, sunt lovite de nulitate ca probe derivate; - in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.324 si 327 Cod penal, deoarece
in gestiunea sau in procedura acestuia in general nu au fost inregistrate careva dosare penale
cu privire la pastrarea sau circularea de substante narcotice intentate In privinta partilor
vatamate si a martorilor In cauza respectiva; - pe episoadele partilor vitdmate Voitac,
Vazdautan si Tighineanu, desi A.Ursan era persoand publica, avea In competenta actiunile
de indeplinire, neindeplinire, grabire sau intirziere, Insd el nu intentiona sa respecte
promisiunile, deoarece faptele de care se banuiau partile vatamate erau inventate, careva
material penal sau contraventional pe aceste fapte nu era si nici nu erau inregistrate nici intr-
un registru al IP Balti; - la individualizarea pedepsei inculpatului instanta a aplicat o
pedeapsa prea aspra, si nu a prevazut posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
recompensd pentru incdlcdrile constatate, precum retindnd circumstante referitor si la
persoana inculpatului, ca nu are antecedente penale, anterior nu a fost tras la raspundere
penala sau contraventionala, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, avand 0 varsta tanara.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2017,
apelurile declarate de cétre avocatii V.Gligor in numele inculpatilor V.Morosanu si E.Petrov
si a avocatului V.Anton in numele inculpatului A.Ursan, au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ¢4, prima instanta a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor §i corect a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor A.Ursan in baza art.42 alin.(2), (3), 327
alin.(1), art.42 alin.(2), (3), 324 alin.(2) lit.b), c), art.42 alin.(2), (3), 179 alin.(3) lit.a),
art.327 alin.(1), art.324 alin. (2) lit.c), art.217 alin.(2) Cod penal, a inculpatului VV.Morosanu
in baza art. 42 alin.(2), 327 alin.(1), 42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b), c), 42 alin.(2), 179
alin.(3) lit. a), 42 alin.(2), (3), 314 alin.(1), art.217 alin.(2), art.42 alin.(2), (3), 208 alin.(1),
art.327 alin.(1), art. 217* alin.(3) lit.b), bY), c), d), e), f), art.208 alin.(1) Cod penal si a
inculpatului E.Petrov in baza art.42 alin.(2), 327 alin.(1), art.42 alin.(2), 314 alin.(1),
art.217 alin.(2), art.42 alin.(2), 208 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii isi neagd vinovatia in comiterea
infractiunilor incriminate, aceasta rezultd din probele acumulate la dosar si anume: pe
episodul partii vatamate A.Voitic - prin declaratiile partii vatamate, a martorilor V.Spinu,
A.Gustori, procesele-verbale de perchezitie a automobilului de model ,,Renault Clio”, care
era in posesia lui A.Ursan, in care au fost dipistati 500 lei si un pachet de polietilena cu o
masa vegetald, maruntita, a locului de trai a inculpatului A.Ursan din str.Konev 23, ap.16,
mun.Balti, unde au fost depistate substante narcotice si psihotrope, de efectuare a
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu stenograma intalnirii din 29.04.2010, cand au
fost transmisi banii de catre A.Voitic lui A.Ursan in sumd de 500 lei, de apreciere a
informatiilor care au importantd pentru cauza penald si anume, a stenogramei intalnirii din
29.04.2010, cand au fost transmisi banii de catre A.Voitic lui A.Ursan in suma de 500 lei,
raportul de expertiza criminalisticd nr.1177, 1178 din 18.05.2010, prin care s-a constatat ca
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masa vegetala ridicatd din automobilul de model ,,Renault Clio”, reprezintd substanta
narcotica marijuana cu masa de 56 grame, masa vegetala ridicatd in procesul perchezitiei la
domiciliul lui A.Ursan reprezinta substantd narcoticd marijuana cu masa de 64,409 gr
(0,885, 63, 0,524 gr) si 8 pastile cu inscriptia Diazepam, care fac parte din categoria
substantelor psihotrope cu masa activa a substantei diazepam de 0,040 gr (cite 5 mg in
fiecare pastild); - raportul de expertiza criminalisticd nr.1173 din 17.05.2010, prin care s-a
constatat ca pe bancnotele de 50 lei ridicate din automobilul lui A.Ursan este inscriptia
specialda ,,MITA CCCEC”, pe miini au fost depistate depuneri de substantd speciali,
purtdtorii de informatie, care contin inregistrarile comunicarilor dintre A.Voitic si A.Ursan
la momentul transmiterii banilor in suma de 500 lei; actiunile de urmarire penala de
perchezitie a automobilului;

- pe episodul partii vatamate V.Vazdautan, prin declaratiile partii vatamate;

- pe episodul partilor vatamate A.Pascal si Gh.Romanenco, prin declaratiile partilor
vatamate, a martorilor V.Pascal, Gh.Romanenco, S.Romanenco, T.Ciubotaru, G.Gaitur,
procesele-verbale de examinare a registrului clasei a 4, prin care s-a stabilit frecventa
elevilor Gh.Romanenco si A.Pascal la ore, in ziua retinerii lor din 26.02.2010, de examinare
a documentelor si anume, a cauzelor penale examinate de Judecatoria mun.Balti, pornite in
baza indicilor infractiunii prevazute de art.217 Cod penal, prin care s-a examinat si cauza
penald pornitd in privinta lui Gh.Romanenco, caseta video TDK ce contine Inregistrarea
video a declaratiilor martorului A.Pascal;

- pe episodul partilor vatamate S.Arventii si Iu.Dilion, prin declaratiile partilor
vatamate si @ martorului lu.Dilion;

- pe episodul partii vatamate A.Tiltu, prin declaratiile partii vatamate, a martorilor
A.Tiltu, St.Matasa, G.Tiltu, E.Grincu, O.Grincu;

- pe episodul partii vatamate D.Corcimari, prin declaratiile partii vatamate, procesele-
verbale de recunoastere a obiectului si de examinare a obiectului, Tn procesul efectuarii
caruia D.Corcimari si-a recunoscut ochelarii de model ,,Polarizid”;

- pe episodul partii vatamate M.Tighineanu, prin declaratiile partii vatamate, a
martorilor V.Colesnic, E.Leahu, procesul-verbal de ridicare de la N.Zaplitnaia a cheilor de
la automobilul de model ,,Seat Toledo”, prin care se confirma ca M.Tighineanu a avut in
folosinta acest mijloc de transport;

- pe episodul partii vatamate A.Goresnoi, prin declaratiile partii vatamate, a
martorilor A.Balan, B.Harjevschii, cat si procesele-verbale de perchezitie in cadrul caruia a
fost fixatd depistarea substantelor narcotice la A.Goresnoi, de prezentare spre recunoastere,
de confruntare, de cercetare a obiectului, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.26 din
21.01.2010, prin care s-a constatat cda substanta depistatda in cadrul perchezitiei la
A.Goresnoi, constituia 0 masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu greutatea de
6,44 grame - marijuana, ce contine componentul narcotic activ tetraghidrocanabinol, prin
urmare se atribuie la droguri, si ca probele respective combat argumentele partii apararii,
precum ca inculpatii nu ar fi savarsit infractiunile incriminate, fiindead din declaratiile
partilor vatamate si a martorilor audiati, acestia univoc indica ca anume inculpatii impreuna
si de comun acord, au comis infractiunile pentru care au fost condamnati.

Concomitent, instanta de apel a considerat legald si intemeiatd incheierea primei

17



instante din 11.08.2016, de respingere a obiectiilor formulate de avocatul V.Gligor asupra
procesului-verbal al sedintei de judecatd, considerand ca prima instantd justificat le-a
respins, deoarece la audierea partilor vatamate S.Romanenco, V.Arventii, E.Tiltu (v.10,
£.d.126-128), acestea au declarat ca sustin declaratiile date anterior in sedinta de judecata
din 11.12.2015, si anume la examinarea cauzei de catre judecatorul V.Caisin. Atat partea
apardrii, cat si acuzarea au declarat ca obiectii nu sunt si intrebdri suplimentare nu au la
partile vatamate nominalizate. Participantilor le-a fost explicat ca partile vatamate au fost
audiate de instanta legal instituitd, astfel ingerinte pe marginea procedurii de examinare nu
au fost admise.

Referitor la solicitarea partii apararii privind achitarea inculpatului V.Morosanu in
baza art.42 alin.(2), 179 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca in urma rejudecarii cauzei s-a
agravat situatia acestuia, deoarece instanta i-a aplicat o pedeapsa mai aspra, decat cea
stabilitd prima datd, instanta de apel a enuntat ca, prin decizia Curtii de Apel Bailti din
31.10.2012 sentinta Judecatoriei Balti din 24.04.2012, a fost casatd total, iar la o noua
judecare a cauzei instanta s-a expus deplin asupra tuturor capetelor de Tnvinuire formulate
inculpatilor, fiindca la examinarea cauzei de catre judecdtorul A.Cucerescu a avut loc o
noud judecare in fond a cauzei, in baza rechizitoriului si in limitele invinuirilor Tnaintate
inculpatilor prin rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prima instant{d intemeiat a statuat ca la prima
examinare a cauzei in fond, au fost precautate probele pe toate episoadele, inclusiv si art.42
alin.(2), 179 alin.(3) lit.a) Cod penal, si examinand prezenta cauza, instanta de judecatd a
retinut cd vinovatia lui V.Morosanu in comiterea infractiunii mentionate se atesta in
ansamblu, inclusiv cu alte infractiuni comise. Deci, fapta data nu este una distincta, ci se
confirma suplimentar si prin alte fapte conexe comise de ultimul. Respectiv, examinarea si
expunerea de catre instanta de judecata asupra acestui episod, nu poate constitui o incélcare
de drepturi a inculpatilor, precum si o0 agravare a situatiei acestora in propriul apel.

Respinsd de instantd a fost si solicitarea avocatului V.Gligor privind incetarea
procesului penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald in privinta lui
V.Morosanu pe art.217* alin.(3) lit.b), bt), c), d), e), f), 208 alin.(1), 327 alin.(1) Cod penal,
pe episodul partii vatamate A.Goresnoi, pe motiv cad pe fapta datd existd o hotarare
judecatoreasca definitiva, deoarece cererea a fost depusa de catre A.Goresnoi la organul de
urmadrire penald pe acest caz dupa condamnare. La fel, instanta de apel a retinut ca prin
constatarea faptului cd lui A.Goresnoi, precum si altor parti vatimate, care eronat au fost
condamnate, le-au fost puse intentionat substante narcotice de catre inculpati, eventual va
constitui un temei de revizuire a cauzelor penale in privinta partilor vatamate in baza art.217
alin.(2) Cod penal, dar la moment, statutul procesual al partilor vatamate in prezenta cauza
nu contravine circumstantelor stabilite in cauza data, si are dreptul la existenta.

Neintemeiat a considerat instanta de apel si solicitarea partii apararii de a fi incetat
procesul penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald in privinta lui
V.Morosanu si E.Petrov in baza art.327 alin.(1) Cod penal, pe episodul plasarii unui pachet
cu marijuana lui Gh.Romanenco, pe motiv ca prin ordonanta procurorului A.Gordila din
30.04.2010 s-a dispus neinceperea urmadririi penale in privinta acestora la plangerea lui
Gh.Romanenco la actiunile inculpatilor privind plasarea lui a substantelor narcotice,
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deoarece prin ordonanta emisa de A.Gordila din 30.04.2010 s-a dispus refuzul in pornirea
urmadririi penale in privinta colaboratorilor de politie V.Morosanu si E.Petrov din lipsa in
actiunile lor a elementelor infractiunii, care prin ordonanta procurorului V.Turceac din
28.05.2010 a fost anulata, cu dispunerea efectuarii unui control suplimentar.

La 29.06.2010, prin ordonanta procurorului A.Celac s-a dispus neinceperea urmaririi
penale in baza plingerii avocatului M.Talmaci in interesele lui Gh.Romanenco, insa din
motivul existentei altor circumstante, care exclud urmarirea penald, fiindca pe faptele
invocate in plangere de catre avocat, la 25.05.2010 de catre organul de urmarire penala al
DUP a DGT ,,Nord” a CCCEC, in baza plingerii lui S.Romanenco, deja a fost inceputa
urmdrirea penald in cadrul cauzei penale nr.2010046065, pe faptul abuzului de serviciu
comis de catre inspectorul operativ de sector al SP nr.4 ,,Dacia” al CMP Balti V.Morosanu,
exprimatd prin inscenarea depistarii substantelor narcotice la Gh.Romanenco, ceea ce
confirma legalitatea deplind a pornirii urmaririi penale in privinta inculpatilor pe episodul cu
partea vatamata Gh.Romanenco.

Lipsite de temei instanta a considerat si afirmatiile apararii privind divergentele in
declaratiile martorului A.Pascal, precum si cunoasterea sau necunoasterea de cétre inculpati
a varstei martorului dat, deoarece just prima instantd a considerat nesemnificative
divergentele dintre declaratiile lui A.Pascal, or, acestea nu sunt diferite, dupa cum invoca
partea apararii, ci in esenta sunt aceleasi, cu acelasi continut, iar acele divergente minore in
declaratii, cum ar fi faptul din ce era confectionat pachetul in care inculpatii au transmis
substantele narcotice, nu pot constitui temei de a nu le retine, esential fiind insasi faptul
transmiterii acestora de catre inculpati. lar referitor la faptul ca instanta a retinut ,,din oficiu”
ca inculpatii cunostiau varsta lui A.Pascal, fard a pune inculpatilor asemenea intrebare,
instanta de apel a conchis cd, in cadrul Inscendrii depistarii substantelor narcotice la partile
vatamate, inculpatii au efectuat asa-zise actiuni procesuale in privinta minorului, avand
acces la datele personale, inclusiv data nasterii, de unde reiese cu certitudine ca inculpatii
stiau ca A.Pascal era minor. Cu atat mai mult ca ultimul era si elev al Scolii profesionale la
acel moment.

Subsidiar, instanta de apel a respins si argumentele apararii, precum ca actiunile
inculpatilor au fost gresit incadrate distinct in baza art.324 si respectiv, art.327 Cod penal pe
episoadele partilor vatamate A.Voitic, V.Vazdautan si M.Tighineanu, sustindnd ca latura
obiectiva este aceeasi, deoarece prima instantd just a retinut cd actiunile inculpatilor
urmeaza corect a fi incadrate separat. Or, realizarea laturii obiective prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal, s-a exprimat anume prin abuzul de serviciu, exprimat prin inscenarea
transmiterii i corespunzator depistarii substantelor narcotice la partile vatdmate, care la
randul sdu a avut ulterior scop de extorcare si pretindere a sumelor banesti. Or, sumele de
bani erau pretinse anume pentru a nu fi pornitd urmdrirea penald in privinta partilor
vatamate.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele apelului, precum ca V.Morosan nu a
intreprins actiuni de extorcare si primire a sumelor banesti, ci doar 1-a sustinut moral pe
A.Ursan, pe motiv cd V.Morosanu a cunoscut si a fost prezent impreuna cu A.Ursan la
comiterea faptelor infractionale, fapt ce se confirma inclusiv prin declaratiile lui
M.Tighineanu, care a sustinut cd A.Ursan si V.Morosanu au extorcat bani de la el pentru a
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nu porni o cauza penald, iar in sedinta de judecata acesta si-a sustinut declaratiile date la
urmarirea penala, precum si in cadrul examinarii cauzei pentru prima datda. Astfel, din
actiunile lui V.Morosanu, precum si din declaratiile partilor vatamate si a martorilor in mod
cert reiese cd, acesta, la fel ca 1 A.Ursan, a Intreprins masuri in vederea extorcarii i primirii
sumelor banesti solicitate de la partile vatamate. Faptul cd V.Morosanu se afla permanent cu
A.Ursan in momentul extorcarii i primirii banilor de catre ultimul de la partile vatamate,
denota ca acestia actionau de comun acord, avand o intelegere intre ei, ceea ce confirma pe
deplin prezenta in actiunile lui V.Morosanu a elementelor infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal.

Au fost respinse de instanta de apel si alegatiile apelantilor privind prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute de art.190 Cod penal, deoarece
inculpatii nu au inselat sau ar fi abuzat de increderea partilor vatamate, actiunile lor au fost
indreptate spre extorcarea si primirea sumelor banesti de la partile vatamate pentru a nu
porni urmarirea penald in privinta lor. lar aceea ca, faptele de care se banuiau partile
vatamate erau inventate $i nu existau careva materiale inregistrate, confirma cu certitudine
prezenta elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal,
fiindcd inculpatii erau persoane investite cu anumite drepturi, iar partile vatamate i
percepeau ca colaboratori de politie si persoane publice, si 151 dddeau seama despre faptul ca
banii pe care ii transmit acestora constituie mitd, pentru ca inculpatii s nu porneasca
urmadrirea penala in privinta lor.

Instanta de apel, pe episodul partii vatamate Gh.Romanenco si A.Pascal, a respins
afirmatia invocata de aparare, precum ca potrivit invinuirii, E.Petrov a primit substantele
narcotice de la A.Ursan pentru a fi plasate lui Gh.Romanenco, insa A.Ursan nu a fost atras
la raspundere penala pentru faptul dat, fiindca faptul neatragerii la raspundere a lui A.Ursan
nu-i dezvinovateste pe E.Petrov sau V.Morosanu, cauza fiind judecata doar in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Pe marginea Invinuirii aduse lui V.Morosanu si E.Petrov pe faptul constrangerii lui
A.Pascal de a face declaratii mincinoase, pe care partea apararii a invocat ca probele sunt
contradictorii, deoarece A.Pascal a declarat ca la 15.05.2010 a fost amenintat pentru a da
declaratii mincinoase in cadrul cauzei penale in privinta lui Gh.Romanenco, insd la
07.04.2010, A.Pascal fost audiat in cauza penald nr.2010040346 in calitate de martor, iar la
22.04.2010 aceasta cauza a fost remisd cu rechizitoriul in instanta de judecatd, de aici
rezultd ca careva declaratii in cadrul urmaririi penale pe cauza respectiva dupa 15.05.2010
A.Pascal nu avea de dat, instanta de apel a mentionat ca inculpatii pe acest episod nu au fost
pusi sub invinuire pentru faptul constrangerii lui A.Pascal de a face declaratii mincinoase la
faza urmaririi penale, actiunile acestora erau indreptate anume la impunerea lui A.Pascal de
a face declaratii mincinoase la faza judecdrii cauzei in prima instantd. Concomitent
inculpatilor li s-a incriminat si dansii au fost recunoscuti vinovati de atragerea si instigarea
minorului la activitatea criminald, care s-a exprimat prin amenintarea lui A.Pascal de a
transmite sau plasa la Gh.Romanenco substante narcotice, si ca urmare l-au instigat de a
face declaratii mincinoase, astfel cd actiunile comise de inculpati corespund invinuirii
formulate din care rezulta locul si modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei, pentru
care au fost declarati vinovati.
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Neintemeiate de instantd au fost considerate si argumentele invocate de avocatul
V.Anton in numele inculpatului A.Ursan, privind faptul ca organul de urmarire penala a
emis ordonanta privind controlul transmiterii banilor in suma de 200 euro, nsd contrar
acestel ordonante, la materialele cauzei au fost anexate actele procesuale care confirma
marcarea si transmiterea banilor in suma de 500 lei, or, potrivit procesului-verbal de audiere
a partii vatamate A.Voitic din 23.06.2010, acesta a declarat ca initial A.Ursan a cerut de la
el suma de 500 euro, insd din motiv c¢d dansul nu dispunea de asa suma, A.Ursan a cerut sa-i
fie transmisi deja 200 euro. Pe data de 28.04.2010 s-au intilnit si i-a comunicat ca nu
dispune nici de aceasta suma, atunci A.Ursan i-a spus ca a doua zi sa se intdlneasca si sa-i
dea 500 lei. Din aceste considerente organul de urmarire penald a transmis lui A.Voitic
suma de 500 lei pentru a fi transmisi inculpatului.

Referitor la ilegalitatea petrecerii perchezitiilor in biroul de serviciu a inculpatului
A.Ursan, in apartamentul inchiriat de acesta si in automobilul acestuia de model ,,Renault
Clio”, instanta de apel a constatat ca prin 1Incheierile judecdtorului de instructie din
30.04.2010, a fost confirmata atat legalitatea efectudrii perchezitiilor corporale a lui
A.Ursan, in automobil, cat si in biroul de serviciu a inculpatului si la domiciliul acestuia.

in procesul-verbal de perchezitie a domiciliului inculpatului A.Ursan, clar rezulti ca
acesta a fost intocmit la data de 29.04.2010, perchezitia a inceput la ora 16.30 si S-a incheiat
la ora 18.03, iar din continutul procesului cert reise locul descoperirii sacosei negre in care
s-au depistat substante narcotice, din care motiv instanta a considerat neintemeiat si
agrumentul apararii ca in procesul-verbal de perchezitie a domiciliului nu s-a indicat data si
ora inceperii §i termindrii actiunii, precum si cd in timpul efectudrii acestei actiuni
procesuale a lipsit translatorul, deoarece inculpatul A.Ursan activa ca colaborator de politie,
iar la angajarea in aceastd functie, fatd de candidati sunt inaintate anumite cerinte, inclusiv
cunoagterea limbii de stat. Asadar, in virtutea functiei detinute, acesta poseda cunostinte a
limbii de stat in care a fost Intocmit procesul-verbal de perchezitie.

Nejustificatd a considerat instanta de apel si invocarea partii apdrarii, precum ca
depistarea instructiunilor de la centrul muzical ,,Samsung” in biroul de serviciu al
inculpatului A.Ursan nu confirma transmiterea de cdtre A.Voitic catre A.Ursan a centrului
muzical propriu-zis, fapt combatut prin declaratiile lui A.Voitic, care a declarat cd a
transmis inculpatului centrul muzical de model ,,Samsung”. De fapt, insdsi depistarea
instructiunii in biroul de serviciu al inculpatului demonstreaza cd centrul muzical a fost
transmis acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpatilor A.Ursan si V.Morosanu, instanta de apel a conchis
cad pedeapsa aplicatd de prima instantd este una echitabild la care s-a tinut cont de
prevederile art.61, 7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de circumstantele
cauzei, de consecinfele survenite in urma savarsirii infractiunilor, de personalitatea
inculpatilor, care anterior nu au fost condamnati, fiind atrasi pentru prima data la raspundere
penald, de influenta pedepsei asupra corectarii vinovatului, de comportamentul acestora in
cadrul examinarii cauzei si de atitudinea lor fatd de cele comise, astfel ca corectarea va fi
posibila doar prin izolarea lor de societate intru asigurarea scopurile pedepsei penale.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd just prima instantd a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui E.Petrov pe toate capetele de invinuire, si in privinta lui
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V.Morosanu pe capetele de invinuire in baza art.327 alin.(1), art.42 alin.(2), 179 alin.(3)
lit.a), art.42 alin.(2), (3), 314 alin.(1), art.217 alin.(2), art.42 alin.(2), (3), 208 alin.(1),
art.327 alin.(1), art.208 alin.(1) Cod penal, deoarece infractiunile date fac parte din categoria
celor usoare si mai putin grave, pentru care a expirat termenul de prescriptie de 2 si
respectiv de 5 ani pentru tragerea la raspundere penala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:

- avocatul V.Gligor in numele inculpatilor V.Morosanu si E.Petrov care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel a ignorat cele
invocate in apel si nu a tinut cont de prevederile art.410, 419* Cod de procedura penald, prin
ce a agravat situatia inculpatului in propriul apel, deoarece inculpatul V.Morosanu prima
datd nu a fost condamnat in baza art.42 alin.(2), 179 alin.(3) lit.a) Cod penal, iar inculpatului
A.Ursan nu-i putea fi stabilita o pedeapsd mai aspra decat 7 ani inchisoare, fiindcd sentinta
primei instante a fost casata la apelurile declarate de partea apararii si in asemenea
circumstante, prima instantd rejudecand cauza nu putea crea o situatie mai grava pentru
persoana care a declarat apel; - instanta de apel respingand agrumentul sau privind
calificarea gresita a actiunilor inculpatilor pe episoadele partilor vatimate V.Vazdautan,
A.\Voitic si M.Tighineanu, prin care a invocat cd actiunile inculpatilor urmau a fi corect
incadrate doar in baza art.324 Cod penal, a ignorat hotararile Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.7 din 15.05.2017 si nr.11 din 22.12.2014, cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penald pentru abuz de putere, execes de putere si neglijentd in
serviciu, si respectiv, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea pentru
infractiuni de corupere; - calificand actiunile inculpatului V.Morosanu prin prisma
prevederilor art.42 alin.(2) Cod penal, instanta de apel nu a motivat calitatea de autor,
deoarece conform rechizitoriului, lui V.Morosanu pe toate episoadele in coparticipare cu
A.Ursan i s-a incriminat ca el, sustindndu-l moral pe A.Ursan prin neintreprinderea
masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, avand rolul de autor, a pretins
bani ce nu i se cuvin, insa sustinerea morald nu poate fi incadrata prin prisma alin.(2) art.42
Cod penal, ceea ce contravine prevederilor art.281 Cod de procedura penald; - instanta de
apel respingand afirmatiile apararii, precum ca pe episoadele partilor vatamate Voitic,
Vazdautan si Tighineanu actiunile acestuia urmau a fi incadrate in baza art.190 Cod penal si
nu in baza.324 Cod penal, fiindca faptele de care se banuiau partile vatdmate au fost
inventate de catre A.Ursan, careva material procesual sau verbal despre aceste fapte nu
exista, nu era inregistrat in conformitate cu legislatia in vigoare, nu era dat spre examinare
lui A.Ursan, astfel ca motivul, scopul, intentia acestuia era de a sustrage remuneratia ilicita
prin ingeldciune, si nu erau indreptate spre extorcarea si primirea sumelor banesti pentru a
nu porni urmarirea penald in privinta partilor vatdmate, astfel instanta nu a motivat
concluziile prin prisma laturii subiective si obiective a infractiunilor prevazute de art.190 si
324 Cod penal; - incorect instanta de apel a preluat concluzia primei instante ca vinovatia lui
V.Morosanu se confirma prin declaratiile lui M.Tighineanu, deoarece acestea au fost
denaturate, fiindca ultimul nu a sustinut ca V.Morosanu a extorcat bani de la el pentru a nu
porni o cauza penald, iar declaratiilor lui V.Vazdautan, A.Voitic nici nu li s-a dat o careva
apreciere potrivit art.101 Cod de procedura penald; - pe episodul legat de A.Goresnoi,
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urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal 1in privinta lui V.Morosanu, deoarece
A.Goresnoi a fost recunoscut vinovat in baza art.217 alin.(2) Cod penal si Incetat procesul
penal in temeiul art.54, 104 Cod penal, insd V.Morosanu a fost pus sub invinuire ca el cu
A.Ursan i-au plasat aceste substante narcotice, iar in conditiile existentei pe aceiasi fapta a
unei hotarari judiciare irevocabile se exclude pOrnirea urmaririi penale pe aceeasi fapta si in
aceliasi circumstante, pe cand instanta de apel pe acest motiv a preluat concluziile instantei
de fond; - nu s-a expus instanta de apel nici asupra argumentului ca procesele-verbale de
audiere a martorilor D.Corcimari, lu.Dilion, S.Maitasa, G.Tiltu, A.Tiltu, E.Leahu date la data
de 04.06.2015, urmeaza a fi excluse ca probe, deoarece careva proces-verbal al sedintei din
04.06.2015 lipseste, astfel nu se cunoaste cand si in fata cui aceste persoane au dat
declaratii; - instanta de apel nu s-a expus asupra excluderii din probatoriu a declaratiilor
partilor vatamate S.Romanenco, V.Arventii, E.Tiltu, deoarece persoanele in cauza nu au fost
audiate potrivit art.370 Cod de procedurd penald, doar au fost intrebate dacd sustin
declaratiile date anterior, fard a fi date citire declaratiile precedente si fara a fi examinate in
prezenta altui complet de judecatd, astfel au fost incalcate prevederile art.314 Cod de
procedura penala, fiind incélcat principiul contradictorialitatii procesului penal; - incorect pe
episodul lui V.Morosanu si E.Petrov pe art.327 si 217 Cod penal, instanta de apel a respins
argumentul apararii referitor la legalitatea pornirii urmaririi penale, deoarece urmarirea
penald a fost pornitd la 25.05.2010, atunci cand era in vigoare ordonanta din 30.04.2010 si
nu exista ordonanta din 28.05.2010, ceea ce duce la incetarea procesului penal in temeiul
art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald; - incorect instanta de apel a constatat ca
divergentile in declaratiile lui A.Pascal sunt nesemnificative, deoarece din procesul-verbal
de perchezitie corporalda a lui Gh.Romanenco din 26.02.2010, s-a constatat ca in rucsacul
acestuia a fost depistat un pachet de polietelend transparent cu masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde cu miros specific, pe cand martorul declara ca pachetul depistat
la Gh.Romanenco reprezinta o cutie de chibrituri in care era pus ceva, astfel ca aceste
declaratii nu coroboreaza cu procesul-verbal de perchezitie; - invinuirea adusa inculpatilor
E.Petrov si V.Morosanu in baza art.217 alin.(2) Cod penal, este una neclara, incerta si vaga,
fiindcd incorect instantele pe episodul in cauzd au Constatat cd aceasta a fost savarsitd cu
participarea lui A.Ursan, care nu are nimic comun cu fapta incriminata, pe cand instanta de
apel nejusitificat a argumentat ca faptul neatragerii la raspundere penala a lui A.Ursan pe
faptul dat nu-1 dezvinovateste pe V.Morosanu si E.Petrov, ceea ce contravine prevederilor
art.281 Cod de procedura penald; - instanta de apel nu a dat o careva apreciere declaratiilor
inculpatilor V.Morosanu si E.Petrov, nu le-a descris si nu le-a supus unei aprecieri, pe cand
acestea potrivit art.93 Cod de procedura penald tot servesc in calitate de probe in procesul
penal; - motivarea solutiei primei instante contrazice dispozitivul in partea incetarii
procesului penal in privinta lui V.Morosanu si E.Petrov, deoarece in partea descriptiva
instanta a ncetat procesul penal in privinta ultimilor, dar in dispozitiv doar i-a liberat de
raspundere penala, fara a Inceta procesul penal, eroare ce nu a fost corectata de instanta de
apel;

- avocatul Ig.Ciuru in numele inculpatului A.Ursan care, invocand temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel a ignorat argumentele invocate in apel si
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nu a tinut cont de prevederile art.410, 419! Cod de procedurd penald, prin ce a agravat
situatia inculpatului in propriul apel, deoarece inculpatului A.Ursan nu-i putea fi stabilita o
pedeapsa definitiva mai mare de 7 ani, pe cand acestuia i-a fost aplicata pedeapsa definitiva
de 10 ani inchisoare si ca in cadrul procesului penal inculpatului i-au fost incalcate
drepturile prin incdlcare esentiald a normelor procesuale, fapt ce consituie temei pentru
reducerea pedepsei inculpatului drept recompensad pentru incalcérile procesuale comise in
temeiul art.385 Cod de procedura penala.

9. Judecand recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand
cont de opinia expusd in referinfa procurorului, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursurilor ca fiind neintemeiate, Colegiul penal considera cd recursurile
ordinare urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

De aici se prezuma ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul c¢d provoacad un control integral
atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in proces
si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

Astfel, conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a sdvarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101
Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacda normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate. Insd, in tot cazul instanta de apel trebuie in mod obligatoriu si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin argumentarea $i cu trimitere la
probe, la documente, concluzia de respingere ori admitere a caruiva din motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit aceste
stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca, nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.
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Drept temei pentru declararea recursurilor, recurentii au indicat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile 1n care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneazd cd aceste temeiuri pentru declararea recursurilor
ordinare si-au gasit confirmarea in speta data.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea apelurilor declarate
de catre partea apararii in numele inculpatilor nu s-a pronuntat clar, argumentat si
convingator asupra tuturor temeiurilor invocate in apeluri, inclusiv:

- 1n ce priveste constatarea faptelor pentru care V.Morosanu a fost condamnat in baza
art.327 alin.(1), art.217! alin.(3) lit.b), b), c), d), e), f), art.208 alin.(1) Cod penal pe
episodul partilor vataimate A.Goresnoi, B.Harjevschi, cd a comis infractiunile date impreuna
si prin intelegere prealabild cu A.Ursan, cdruia nu i-a fost imputatd comiterea acestor
infractiuni (pct.5.17, 5.18 51 5.19);

- In ce priveste constatarea faptei pentru care E.Petrov a fost condamnat in baza
art.217 alin.(2) Cod penal pe episodul partii vatdmate Gh.Romanenco, cad a comis
infractiunea datd Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu A.Ursan, caruia nu i-a fost
imputata comiterea acestei infractiuni (pct.5.24);

- cd ambele instante la constatarea faptelor sus mentionate au admis formuléri care
indica la vinovatia altei persoane, care nu a fost pusa sub invinuire, ceea ce contravine
prevederilor art.394 Cod de procedura penala;

- cd 1n cauza exista ordonanta de neincepere a urmaririi penale in privinta inculpatilor
A.Ursan si V.Morosanu din 30.04.2010 care, la data de 25.05.2010, cand s-a pornit cauza
penald pe aceleasi fapte si in privinta acelorasi persoane nu era anulat;

- cd instanta de apel nu a corectat eroarea comisa de prima instanta, dispozitivul
careia nu corespunde concluziilor facute in partea descriptiva, unde instanta, cu trimitere la
art.332 Cod de procedura penala, a considerat ca procesul penal in privinta lui V.Morosanu
pe invinuirile aduse 1n baza art.42 alin.(2), 327 alin.(1), art.42 alin.(2), 179 alin.(3) lit.a),
art.42 alin.(2), (3), 314 alin.(1), art.217 alin.(2), art.42 alin.(2), (3), 208 alin.(1), art.327
alin.(1), art.208 alin.(1) Cod penal si in privinta lui E.Petrov in baza art.42 alin.(2), 327
alin.(1), art.42 alin.(2), 314 alin.(1), art.217 alin.(2), art.42 alin.(2), 208 alin.(1) Cod penal,
urmeaza a fi Incetat pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, pe cand in dispozitiv pe aceste capete de invinuire i-a recunoscut vinovati si a dispus
liberarea lor de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald, ceea ce contravine prevederilor art.396 alin.(2) Cod de procedura
penala in care se indica ca dispozitivul sentintei de Incetare, trebuie sa cuprinda dispozitia
de incetare a procesului penal si motivul pe care se Intemeiaza incetarea procesului;

- ca instantele nu au dat careva apreciere declaratiilor inculpatilor, nu le-a descris si
nu le-a supus unei aprecieri, pe cand acestea, potrivit art.93 Cod de procedura penala, la fel
ca si declaratiile partilor vatamate si a martorilor servesc in calitate de probe in procesul
penal;
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- cd instantele si-au bazat concluziile de condamnare a inculpatilor pe declaratiile
martorilor D.Corcimari, Iu.Dilion, S.Matasa, G.Tiltu, A.Tiltu, E.Leahu, V.Colesnic din
04.06.2015 (f.d.34-49 v.10), insa la materialele cauzei lipseste un astfel de proces-verbal al
sedintei de judecatd si nu este clar cand acestia au fost audiati in sedintd, deoarece
desfasuarea sedintei de judecata se consemneaza in procesul-verbal, care trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute de art.336 alin.(3) Cod de procedura penald, in care
urmeaza a fi consemnate toate actiunile instantei in ordinea in care s-au desfasurat (f.d.114
verso v.11);

- cd declaratiile partilor vatamate S.Romanenco, V.Arventii, E.Tiltu date la data de
11.12.2015, nu pot fi retinute ca probe in confirmarea vinovatiei inculpatilor, pe motiv ca nu
au fost audiate conform prevederilor art.369, 370 Cod de procedurd penalda, acestea
declarand doar ca sustin declaratiile date anterior (adicd in cadrul examinarii cauzei de catre
judecdtorul V.Caisin), la judecarea cauzei nefiind respectat principiul contradictorialitatii si
principiul dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplind a partilor in proces,
cerintd prevazutd in art.6 pct.1 al Conventiei.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, retinand declaratiile partilor vatamate
mentionate, date In sedinta de judecatd la examinarea cauzei de cdtre judecatorul V.Caisin,
nu s-a tinut cont de prevederile art.31 Cod de procedura penald, potrivit caruia completul de
judecatd format in conditiile art.30 trebuie sd ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei,
cu exceptia prevazutd in alin.(3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat
pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti. Dupd inceperea cercetdrii judecdtoresti, orice
schimbare intervenita in completul de judecatd impune reluarea de la inceput a cercetarii
judecatoresti.

Mai mult, instanta nu a observat cd in procesele-verbale din 11.12.2015 lipsesc
semnaturile partilor vatamate ca au fost prevenite pentru darea declaratiilor false sau refuzul
de a da declaratii, potrivit art.312-313 Cod penal (f.d.126-128 v.10).

Colegiul, retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura
penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de probd din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de
procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de activitate depus de
catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acesteia.

Totodata, analizand materialele cauzei si, in mod special, procesul-verbal al sedintei
instantei de apel si decizia instantei, Colegiul penal observa ca instanta de apel, mentinand
in privinta inculpatilor sentinta de condamnare si incetare a procesului penal pe unele capete
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de invinuire, a facut trimitere la probele administrate in cauzd in confirmarea vinovatiei
acestora, desi nu le-a cercetat in sedinta de judecatd si anume, declaratiile partilor vatdmate
A.Voitic, S.Romanenco, V.Arventi, E.Tiltu, a martorului B.Harjevschii, cat si probele scrise
- procesul-verbal de perchezitie in cadrul cdruia s-a depistat substante narcotice la
A.Goresnoi, documentele privind recunoasterea substantelor narcotice in calitate de corp
delict, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.26 din 21.01.2010, procesele-verbale de
prezentare spre recunoastere, de confruntare si de cercetare a obiectelor (f.d.51, 72, 80-81
v.7).

Astfel, instanta de apel in hotararea pronuntatd a retinut probe, fara a le verifica in
sedinta instantei de apel, sub aspectul cercetdrii nemijlocite, prin citirea lor in sedinta de
judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, adica in conformitate cu prevederile
art.414 Cod de procedurd penald, si nu le-a apreciat separat, in coroborare din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii lor.

Prin urmare, judecand apelurile, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelurile declarate de partea apararii in sustinerea cerintelor privind
casarea hotararii primei instante, expuse detaliat in pct.6 din prezenta decizie, pe care
instanta de recurs nu le va mai reproduce inca odatd, inclusiv referitor la aplicarea corecta a
legii la faptele retinute prin hotararile atacate, la prezenta sau lipsa tuturor semnelor
calificative ale infractiunilor imputate inculpatilor, reiesind din prevederile legislatiei in
vigoare, practicii judeciare si formularea invinuirii, inclusiv cele prevazute la lit.b) si c)
alin.(3) art.217* Cod penal, imputate lui V.Morosanu.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate mai sus, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solufia
admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd inldture erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate si examinate 1n instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o apreciere corespunzdtoare cu argumentarea admisibilitdfii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe, prin prisma art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului
a infractiunii incriminate, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si recursurile declarate, sd respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura
penald, inclusiv sd tind cont de Hotararile Guvernului nr.572 din 19.07.2017 si a Curtii
Constitutionale din 01.03.2016, nr.33 din 07.12.2017 si nr.22 din 27.06.2017, si in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.
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10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatilor Morosanu Valentin si Petrov Eugen si avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Ursan Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Ursan Andrei, Morosanu Valentin si
Petrov Eugen si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, decizia integrala pronuntata la 27 aprilie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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