Dosarul nr. 1ra-528/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 aprilie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Alergus Constantin si Timofti Vladimir

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Lupasco Artur si avocatul Bobeica Calin in numele
inculpatului Saptefrati lon, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinadu din 19 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Saptefrati Ion XXXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.05.2016 — 06.07.2017;
Instanta de apel: 23.08.2017 — 19.12.2017,
Instanta de recurs: 05.02.2018 — 03.04.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (Sediul Ciocana) din 06 iulie 2017,
Saptefrati lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod
penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a intreprinderii si/sau bunurilor
materiale, pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de partea civila Munteanu Catalin, s-a admis partial, s-a
dispus incasarea de la Saptefrati lon in beneficiul lui Munteanu Catalin, suma de 5 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea civild in partea incasarii dublului arvunei in suma de 15 200 lei,
penalitatii in marime de 5% prevazute de art.27 al Legii privind protectia
consumatorului (nr.105 din 13 martie 2003), prejudiciului moral in suma de 45 000 lei,



si a sumei de 1 700 lei pentru compensarea asistentei juridice, a fost respinsa ca, fiind
neintemeiata.

S-a admis retragerea actiunii civile inaintate de catre partea civila Mursa Larisa,
efectuata prin intermediul reprezentantului Iimputernicit, avocatul Vladimir Matrii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Saptefrati lon
la 09 decembrie 2015, aflandu-se pe adresa xxxxX, sub pretextul confectionarii unui
mobilier pentru bucdtarie, intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit de la Munteanu Catalin
mijloace banesti in suma de 700 euro, care conform cursului BNM la data de 09
decembrie 2015 a constituit suma de 15 200 lei, si pe care i-a cheltuit pentru necesitati
personale, prin ce a cauzat partii vatamate Munteanu Catélin un prejudiciu material in
suma de 15 200 lei.

Tot, inculpatul Saptefrati Ion, la data de 28 decembrie 2015, aflandu-se in sectia
de producere a SRL ,,Conmetal-com” din XXXXX, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, s-a prezentat ca
si proprietar al sectiei de producere, la care in realitate nu are nici o atributie, sub
pretextul confectionarii mobilei la comanda, ca rezultat al tratativelor anterioare, dupa
ce a dus-o in eroare pe Mursa Larisa, pentru a da o tenta legala actiunilor sale, a
incheiat din numele sau, ca director al SRL ,,Rox-Clar” cu Mursa Larisa contractul de
prestare a serviciilor nr.286 din 28 decembrie 2015 si a primit de la aceasta bani in
suma de 64 000 lei, suma pe care a cheltuit-o pentru necesitati personale, prin ce i-a
cauzat prejudiciul material.

Tot, inculpatul Saptefrati lon, in continuarea actiunilor sale, la data de 29
decembrie 2015, aflandu-Se in sectia de producere a SRL ,,Conmetal-com” din XXXxX,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, s-a prezentat ca si proprietar al sectiei de producere, la care in realitate nu are
nici o atributie, sub pretextul confectionarii mobilei la comanda, ca rezultat al
tratativelor anterioare, dupa ce a dus-o in eroare pe Negru Evdochia, pentru a da o tenta
legala actiunilor sale, a doua zi, la data de 30 decembrie 2015 a incheiat din numele
sau, ca si director al SRL ,,Rox-Clar” cu Negru Evdochia contractul de prestare a
serviciilor nr.321 si a primit bani in suma de 15 000 lei, suma pe care a cheltuit-0
pentru necesitati personale, pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciul material.

Astfel, in perioada de 09 decembrie 2015 - 30 decembrie 2015, prin actiunile
sale intentionate de inselaciune si abuz de incredere, inculpatul a dobandit ilicit de la
partile vatamate Munteanu Catalin, Mursa Larisa si Negru Evdochia, in total suma de
94 200 lei, cauzandu-le daune materiale in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Stegarescu lon in interesele partii vatamate Munteanu Catalin si avocatul Bobeica
Calin in numele inculpatului.

3.1. Avocatul Stegarescu lon, in apelul declarat la data de 17 iulie 2017, a
solicitat casarea partiala a sentintei in latura civila, prin care s-a respins actiunea civila



inaintatd de partea vatdmatda Munteanu Catalin si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit careia actiunea civila sa fie admisa integral (f.d.239-240 vol. 11).

In motivarea cererii de apel, avocatul a indincat ca Munteanu Catalin cu
hotararea primei instante nu este de acord, pe care o considera neintemeiata, nefondata
si pasibila de a fi casata cu adoptarea unei noi hotarari in privinta laturii civile.

Totodata, avocatul Stegarescu Ion a invocat ca prima instanta eronat a stabilit
marimea compensatiei de 5 000 lei, fara a retine caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate partii vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, de masura in care compensarea prejudiciului moral poate aduce
satisfactie partii vatamate.

In opinia apelantului, suma de 5 000 lei de fapt se subintelege ca un calcul al
dobanzii de intarziere, conform ratei de refinantare a Béncii Nationale, anexate la
suplimentul la cererea de apel.

La fel, apelantul a mentionat ca prima instantd incorect a respins pretentiile din
actiunea civild inaintatd de Munteanu Catalin privind incasarea din contul paratilor
Saptefrati lon si a SRL "ROX-CLAR” a dublei arvunei in suma de 15 200 lei (suma de
15 200 lei fiind restituita de inculpat in cadrul judecarii cauzei penale) si a penalitatii in
marime de 5% pentru fiecare zi depasita, prevazuta de art.27 al Legii privind protectia
consumatorului nr.105 din 13 martie 2003, astfel fiind incalcate normele de drept
material ce demonstreaza partialitatea instantei pe acest dosar.

3.2. Avocatul Bobeica Calin, in apelul declarat in numele inculpatului (f.d.26-28
vol. 1ll), a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotérari potrivit careia Saptefrati lon sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul din 09.12.2015) si pe art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal (pe epizodul din 28.12.2015 si 29.12.2015), cu stabilirea unei
pedepse minime si cu suspendarea executarii pedepsei potrivit art.90 Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul Bobeica Cilin a indicat ca Saptefrati lon nu a
comis 0 infractiune prelungita, precum a Constatat instanta de judecata, din care
considerente neintemeiat, dupa conexarea cauzelor penale a fost modificata invinuirea
in sedinta de judecata in sensul agravarii ei si au fost reincadrate actiunile ultimului in
baza art.190 alin.(4) Cod penal. in contextul dat, apelantul a mentionat ci actiunile
inculpatului Saptefrati lon urmau a fi reincadrate in baza art.190 alin.(2) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei conform prevederilor art.84 Cod penal.

Inculpatului Saptefrati lon i-au fost incélcate drepturile procesuale, la 20 iunie
2017 fiindu-i inaintatd invinuirea in sensul agravarii, fara a-i acorda termen pentru
luarea de cunostintd cu invinuirea in cauza, la aceeasi sedintd fiind examinat fondul
cauzei, pana la etapa ultimului cuvant al inculpatului.

Totodata, apelantul a mentionat ca in cauza este relevanta aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, fiind intrunite toate circumstantele ce permit suspendarea executarii
pedepsei.



Suplimentar, a mai mentionat faptul ca in timpul judecarii apelului depus de
partea vatamata, instanta nU cunostea ca Saptefrati lon a fost arestat in baza sentintei
nominalizate si ultimul nici nu a luat cunostinta cu hotararea primei instante, nefiind
prezent la acea sedinta de pronuntare a hotararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2017, apelul declarat de catre avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului a fost
respins, ca fiind depus peste termen, iar apelul declarat de catre avocatul Stegarescu Ion
a fost admis, sentinta a fost casata partial in latura civila, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit careia au fost admise pretentiile materiale ale partii vatamate
Munteanu Catélin catre Saptefrati Ion, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta civila.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Munteanu Catalin
suma de 10 000 lei, cu titlul de prejudiciu moral.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel in partea descriptiva referitor la apelul declarat de catre
avocatul Bobeica Cilin in numele si interesele inculpatului Saptefrati lon, a mentionat
ca potrivit procesului verbal a sedintei de judecata din 20 iunie 2017, in prima instanta
au participat inculpatul Saptefrati Ion si avocatul acestuia Burlacu Silviu, procurorul
Renata Anici, avocatul Stegirescu Ion si Vladimir Marii. In cadrul acestei sedinte
inculpatului Saptefrati Ion i-a fost oferit ultimul cuvant (f.d.222 verso vol. Il) si tot in
aceasta sedinta s-a anuntat amanarea deliberarii si pronuntarii Sentintei pentru data de
06 iulie 2017, fapt despre care a fost comunicat participantilor. Inculpatul si avocatul
acestuia Burlacu Silviu au fost informati despre faptul dat si au semnat recipisa (f.d.223
vol. 11).

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Saptefrati lon cu avocatul
acestuia au cunoscut ca pronuntarea sentintei va avea loc la data de 06 iulie 2017, iar
apelul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau sediul Ciocana din 06 iulie
2017, a fost depus la data de 27 noiembrie 2017, peste 4 luni jumatate de catre avocatul
Bobeica Cilin.

Concluzionand asupra apelului declarat de catre avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatului, instanta de apel a mentionat ca acesta a fost declarat peste
termenul legal prevazut de legislatie (f.d.59-61 vol. 111).

Referitor la apelul depus de catre avocatul Stegarescu lon In numele si interesele
partii vatamate Munteanu Catalin, instanta de apel a mentionat cad acestea urmeaza a fi
admis cu casarea sentintei in latura civila.

Instanta de apel in hotararea adoptatda a descris detaliat intreg probatoriul
prezentat la judecarea cauzei in prima instantd, a constatat ca starea de fapt si de drept,
a retinut elementele constitutive ale infractiunii, expunandu-se si asupra incadrari
juridice a actiunilor inculpatului Saptefrati Ion, pe care le incadrat in baza art.190
alin.(4) Cod penal.



In consecinta, dand apreciere solutiei adoptate in latura penald, instanta de apel a
conchis ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor
art.art.95, 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul
sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Saptefrati Ion, incadrarea juridica corecta si
anume 1n baza art.190 alin.(4) Cod penal (f.d.62-72 vol. I11).

Instanta de apel a mai retinut ca, in cadrul procesului penal, partea vatamata
Munteanu Catalin a inaintat actiune civild, solicitand incasarea dublului arvunei in
suma de 15 200 lei, Incasarea penalitatii in marime de 5% prevazutd de art.27 al Legii
privind protectia consumatorului nr.105 din 13 martie 2003, incasarea prejudiciului
moral in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 6700 lei pentru
asistenta juridica.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta intemeiat a incasat suma de 5 000
lei pentru serviciile de asistentd juridica, tindnd cont de complexitatea cazului, de
durata examinarii acesteia, de prezenta avocatului in sedintele de judecata si de
prestatia lui.

Privitor la incasarea despagubirilor pentru dauna materiald, instanta de apel a
remarcat ca potrivit art.225 alin.(3) Cod de procedurd penald, in cazul solutionarii
actiunii civile, daca pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare
necesitatea de a amana judecarea cauzei in scopul de a se administra probe
suplimentare, instanta poate sda admita in principiu actiunea civild, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile. De
catre partea vatamata nu a fost prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea
cuantumului concret a prejudiciului material, iIn ce marime anume, si aceasta nu este
posibil de constatat fara a amana judecarea cauzei, si astfel, reiesind din prevederile
art.225 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat oportun a admite
in principiu actiunea civila in ce priveste incasarea despagubirilor pentru dauna
materiald, urmand ca asupra cuantumului acestora sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca din declaratiile partii vatamate
Catalin Munteanu, prima instanta a retinut ca, inculpatul a recuperat partii vatamate
prejudiciul material in suma de 15 200 lei.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ca dispozitiile sentintei expuse in
privinta incasarii prejudiciului material, se mentin fard modificari.

In continuare, instanta de apel a mentionat c4, in sedinta de judecati s-a dovedit
ca Saptefrati Ion se face vinovat de comiterea infractiunii de escrocherie prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal, prin care a prejudiciat partea vatdimatd Munteanu Catélin si
in situatia datd partea vatamata a solicitat incasarea din contul acestuia a prejudiciului
moral in marime de 50 000 lei.



Asadar, cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a statuat cd partea
vatamata a suferit de pe urma actiunilor comise de catre Saptefrati lon, totusi suma de 5
000 lei, incasata de catre instanta de fond, instanta de apel a considerat-o mica pentru
suferintele morale traite de partea vatamata, care a suportat suferinte psihice.

De aceea, instanta de apel tindnd cont de prevederile legale ce reglementeaza
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, a considerat necesar a acorda cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10 000 lei, care sa fie incasatd din contul inculpatului
Saptefrati Ion in beneficiul partii vatamate Munteanu Catalin, deoarece infractiunea nu
a fost comisa cu violenta. Astfel, suma de 10 000 lei v-a avea efect compensatoriu
pentru partea vataimatda - Munteanu Catdlin §i nu vine in contradictie cu prevederile
art.41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care rezultd ca suma
pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o Tmbogatire fard temei.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei, procurorul si avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatului Saptefrati Ion au contestat-o cu recursuri ordinare.

7.1. Procurorul solicita casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit cerintelor invocate de procurorul participant al
examinarea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului, procurorul mentioneazi ci instanta de apel, in partea
descriptiva a deciziei a indicat ca ,, lecturand procesul verbal al sedintei de judecata
intocmit de instanta de fond, la £.d.209-211, 221-222, vol. 2, este consemnat faptul cd,
procurorul potrivit art.326 din Cod de procedura penala a modificat invinuirea adusa
lui Saptefrati lon in sensul agravarii ei, prin formularea ordonantei din 20 iunie 2017,
care a adus-o la cunostintd inculpatului si avocatului acestuia, f.d.209-210 vol. 3. In
acelasi context este de mentionat faptul cd, in aceiasi sedinta inculpatul Saptefrati 1on
a facut declaratii pe marginea noii invinuiri, fara a solicita termen, pentru a pregati
apararea, un astfel de demers nu a parvenit nici de la avocatul acestuia. ”

Asupra celor indicate de catre instanta de apel, recurentul mentioneaza ca aceasta
nu a constatat faptul, daca in procesul-verbal al sedintei de judecata a primei instante
este sau nu mentiune despre primirea de catre inculpatul Saptefrati lon, la inaintarea
invinuiri in sensul agravarii ei, a informatiei in scris despre drepturile de care dispune
conform art.66 Cod de procedura penala sau daca drepturile sale i-au fost explicate,
inclusiv dreptul de a cere termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire.

in conformitate cu cerintele art.66 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri penala,
inculpatul are dreptul: ,,imediat dupad retinere sau dupd punerea sub invinuire, sa
primeasca de la organul de urmarire penala informatie in scris despre drepturile de care
dispune conform prezentului articol, inclusiv dreptul de a ticea si a nu marturisi
impotriva sa, precum si explicatii asupra tuturor drepturilor sale.

Din materialele cauzei penale se constata cd, procurorul, conducandu-se de
prevederile art.326 din Cod de procedurd penala, a modificat invinuirea adusa lui
Saptefrati lon in sensul agravarii ei, prin formularea ordonantei din 20 iunie 2017, care
a adus-o la cunostinta inculpatului si avocatului acestuia, fara a prezenta inculpatului



informatia in scris despre drepturile de care dispune conform art.66 Cod de procedura
penala, fapt care se echivaleaza cu incalcarea dreptului la aparare.

Mai mult, din procesului verbal al sedintei de judecata reiese ca, dupa inaintarea
inculpatului ordonantei de invinuire in sensul agravarii ei, instanta de judecatd nu a
purces la cercetarea probelor ce ar confirma noua invinuire, c¢i doar a finalizat
cercetarea judecdtoreascad cu interogarea inculpatului, lasdnd pronuntarea sentintei
pentru alta data, dupa dezbateri judiciare si oferirea ultimului cuvant inculpatului.

Cu referire la ordonanta de Invinuire in sensul agravarii ei, inaintata inculpatului
Saptefrati Ion, dupa conexarea doua cauze penale, actiunile infractionale (calificate
conform art.190 alin.(4) Cod penal) pentru care a fost pus sub invinuire Saptefrati Ion,
procurorul considera ca infractiunca data nu face parte din categoria infractiunilor
prelungite intrucat nu au fost formate din doua fapte infractionale identice, ci diferite.

Potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de apel a descris modalitatea
savarsirii infractiunilor de catre inculpatul Saptefrati Ion si anume ca: inculpatul a intrat
in posesia banilor partilor vatamate, transmise acestuia in mod benevol, prin
ingelaciune si abuz de incredere a partilor vatdmate, insuflate de inculpat sub pretextul
confectionarii mobilei la comanda, obligatii care de fapt nu au fost indeplinite de catre
inculpat si pe care ultimul, la momentul primirii banilor, nici nu avea intentia de a le
executa, ori dupa cum s-a stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul nu avea
nici angajati, nu avea nici o incapere de producere unde ar fi fost instalat utilajul de
productie a mobilei.

Mai mult ca atat, inculpatul ducand in eroare partile vatamate precum ca, oficiul
sau este la SRL ,,Conmetalcom” amplasat pe str. Uzinelor 11 mun. Chisinau, invita
partile vatamate la magazinul acestei firme, unde sunt expuse spre vanzare materialele
si accesorii pentru confectionarea mobilei, iar pentru crearea imaginii de activitatea sa
legald, intocmea si semna cu partile vatamate blancheta intitulata ,,contract de prestari
servicii”, aplicand pe acesta amprenta stampilei firmei SRL ,Rox-Clar”, a carei
administrator era dansul.

in realitate, inculpatul Saptefati lon nu avea nicio atributie nefiind angajat in
cadrul intreprinderii SRL ,,Conmetalcom”, iar SRL ,,Rox-Clar” la care ¢l era in calitate
de administrator, a fost inregistratd la domiciliul inculpatului, in apartamentul lui din
mun. Chisindu str. Ismail 100/2 ap.33, la data de 28.05.2015, neavand nici un angajat si
nici spatiul pentru producerea (confectionarea) mobilei.

Inculpatul nu avea intentia de a confectiona mobilierul comandat de partile
vatamate si nici sa le restituie banii, deoarece nici dupa pornirea urmaririi penale nu au
fost gasite careva piese de mobilier confectionat (despre care inculpatul afirma ca a fost
confectionat partial), ce dovedeste ca inculpatul a inselat partile vatamate, abuzand de
increderea lor.

SRL ,,Rox-Clar” a fost fondat si inregistrat de inculpat doar cu scopul credrii
iluziei existentei persoanei care in realitate se ocupd cu confectionarea mobilei,
atribuind activitatii sale ilegale imaginea unei activitatii legale.



Astfel, potrivit descrierii in decizie a modului de savarsire a infractiunilor,
instanta de apel se referd doar la faptele infractionale comise de catre inculpatul
Saptefati lon la 28 decembrie 2015 si 29 decembrie 2015, iar modul de savarsire a
faptei infractionale la 09 decembrie 2015, ramane nereflectat in decizie si care potrivit
descrierii faptei criminale este comisa in alt mod si in alt loc, sector.

Respectiv instantele de judecata, contrar prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penald, au ignorat in hotararile sale sa descrie modul savarsirii a
infractiunii din 09 decembrie 2015, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele acesteia, fapt considerat ca erori de drept comise de prima instanta si
instanta de apel.

7.2. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului a declarat recurs ordinar,
in continutul caruia indicd intocmai aceleasi solicitari si argumente pe care le-a expus
procurorul in cererea de recurs.

8. Judecand recursurile declarate, Colegiul penal largit conchide ca recursul
declarat de catre avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului urmeaza a fi respins, ca
fiind inadmisibil, iar recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, intr-un alt complet de judecati. In sustinerea solutiilor adoptate, Colegiul penal
largit se va expune punctat in contextul ce urmeaza.

8.1. Asupra recursului declarat de citre avocatul Bobeica Calin in numele
inculpatului:

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali, judeciand
recursul, instanta de recurs este in drept sd respinga recursul, ca fiind inadmisibil.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul — avocatul Bobeica Calin
criticd decizia instantei de apel in latura penald a acesteia, insd nu invoca nici un
argument referitor solutia de respingere a apelului sau ca fiind depus peste termen.

In situatia data, Colegiul penal largit constati ca recursul ordinar declarat de
catre avocatul Bobeica Calin impotriva deciziei instantei de apel adoptatd in prezenta
cauzd penald, este inadmisibil, din motiv cd instanta de apel nu a verificat sentinta
primei instante prin prisma argumentelor invocate de catre acesta in cererea de apel,
fapt ce ar permite verificarea de cétre instanta de recurs a corectitudinii expunerii si
aprecierilor date de instanta de apel.

Asadar, decizia instantei de apel in latura penala, nu poate fi subiect pentru
verificare in baza recursului declarat de aparatorul inculpatului, deoarece nu exista o
motivare pe fond data de instanta de apel in privinta apelului declarat de catre avocatul
Bobeica Calin, in situatia in care instanta de apel a respins ca fiind tardiv apelul
avocatului inculpatului, bazandu-si solutia doar pe nerespectarea termenului de
declarare a apelului.

In atare circumstante, Colegiul penal largit conchide ca respingerea de citre
instanta de apel a apelului, ca fiind tardiv, se egaleaza cu situatia nefolosirii a caii de



atac apelul, insé in recursul declarat, avocatul Bobeica Calin nu a invocat nici un temei
in combaterea concluziilor ce au stat la aprecierea tardivitatii apelului.

Prin urmare, s-a conturat concluzia ca recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bobeica Calin in numele inculpatului este inadmisibil, din care motiv Colegiul penal
largit adopta o solutie de respingere a acestuia.

7.2. Asupra recursului declarat de catre procuror.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este Tn drept sd-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si sa dispund
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, dacd constatd ca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Reiesind din continutul recursului declarat, acuzatorul de stat criticd decizia
instantei de apel sub aspectul mentinerii condamnarii lui Saptefrati lon in baza art.190
alin.(4) Cod penal, afirmand ca atat prima instanta, cat si instanta de apel eronat au
constatat ca actiunile inculpatului constituie componenta de infractiune prevazuta la
acest articol.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei penale in
ordine de apel, procurorul a mentionat cd prima instantd eronat a admis ordonanta
procurorului privind agravarea invinuirii din 20 iunie 2017, din motiv ¢d noua
infractiune incriminata inculpatului (art.190 alin.(4) Cod penal), nu face parte din
categoria infractiunilor prelungite intrucat nu au fost formate din doud fapte
infractionale identice.

Instanta de apel a mentionat in continutul deciziei, In mod expres ca nu poate
retine si admite alegatiile partii apararii si procurorului, motivandu-si aceastd concluzie
prin afirmatia de ordin general precum ca ,,... instanta de fond la examinarea pricinii
deferite, a asigurat integral respectarea drepturilor si garantiilor tuturor partilor,
inclusiv a inculpatului, obiectiv si impartial a gestionat actiunile procesului penal, iar
inculpatul Saptefrati lon a beneficiat de proces penal echitabil.”

In urma celor mentionate, Colegiul penal largit puncteazi ca la examinarea cauzei
in ordine de apel, procurorul participant in sedinta de judecatd, nu a sustinut invinuirea
inaintatd de catre procurorul participant in cadrul examinarii in prima instantd prin
ordonanta din 20 iunie 2017 si prin urmare, instanta de apel era obligata sa se pronunte
argumentat asupra faptului dacé faptele infractionale sant identice si daca a fost comisa
o infractiune prelungitd, nsa instanta s-a limitat doar la afirmatia despre calificarea
corectd in baza art.190 alin.(4) Cod penal, fara a tine cont de pozitia acuzatorului de
stat s1 de asi motiva aceasta solutie.

Mai mult, decizia instantei de apel este una divergenta si in partea ce tine de
aprecierea apelului din numele inculpatului ca tardiv, or, instanta in mod real a purces
la aprecierea laturii penale si a conchis sd nu admita argumente din apel (f.d.72 vol.



IIT), desi in decizia sa (f.d.61 vol. III alin.7) aceasta a mentionat cd nu se va expune
asupra motivelor invocate si din cauza tardivitatii apelului inculpatului si nici nu va
purcede la examinarea fondului apelului.

Asadar, Colegiul penal constatd ca instanta de apel judecand apelul nu a deplina
eficientd celor invocate de catre procuror in sedinta instantei de apel, motivand in mod
general solutia adoptata.

Potrivit art.414, 417 alin.(1) pct.8) si 9) Cod de procedura penala, instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22
Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Or, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data exercitat produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta
persoanelor care l-au declarat.

Instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept nominalizate supra, le-a repetat intocmai, nu a
desfiintat sentinta in partea vizatda si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata legal.

Asadar, in opinia Colegiului penal largit, instanta de apel la judecarea cauzei a
admis eroarea prevazutd la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, iar din
aceste considerente decizia adoptata este considerata neintemeiata si nemotivata.

In concluzie, Colegiul penal largit indicd, potrivit art.436 Cod de proceduri
penala, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, s adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.
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8. In corespundere cu art. art. 424 alin.(2), 434 si 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Bobeica
Calin in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017 in privinta inculpatului Saptefrati lon xxxxx.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Lupasco Artur, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Saptefrati Ion XXxxX,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in rest
decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Timofti Vladimir

11



