Dosarul nr. 1ra-417/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Elena Cobzac

judecand fara citarea partilor recursul ordinar declarat de avocatul Prodan Lilia in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Fucedji Igor Xxxxx, nascut la XXXXX, originar
din XXxxX si domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.05.2017 — 23.06.2017;
Instanta de apel: 03.08.2017 — 07.11.2017;
Instanta de recurs: 24.01.2018 — 27.03.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2017, adoptata in
procedura simplificati prevazuta la art.364' Cod de procedurd penald, Fucedji Igor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal,
stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4 000 (patru mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doua sute mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Fucedji lgor
activand 1n calitate de ofiter de urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala al Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane, fiind persoana publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
obligat, in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale, de a dirija in
cunostinta de cauza sectorul de munca incredintat, s manifeste initiativa si perseverenta, sa
asigure Indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se caldauzeasca in exercitarea



atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea
solutionarii materialelor si cauzelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea
cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actionand in intelegere prealabila si de comun acord cu persoana in privinta cdreia cauza a
fost disjungata, a comis infractiunea - traficul de influenta cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

In perioada lunii noiembrie 2016 - prezent, efectuand urmarirea penala in cauza penali
pornitd in baza art.206 alin.(3) lit. b), b'), el), ) si art.362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal in
privinta lui Xxxxxx, ofiterul de urmarire penala Fucedji Igor in comun cu persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjungatd, sustindnd ca vor putea determina procurorul care
conduce urmarirea penald pe cauza 1n spetd, sd inceteze urmadrirea penald in privinta
numitului XxXxxXx, au pretins si acceptat de 1a cet. XXXxxX - tatal invinuitului Xxxxx suma de 30
000 euro.

Astfel, ca urmare a actiunilor ofiterului de urmarire penala Fucedji Igor si persoana in
privinta careia cauza a fost disjungata, la 27.11.2016 intre orele 13:37 — 14:17, XXXXX,
aflandu-se in restaurantul ,,Kalamaki Greek Tavem Opa” situat in mun. Chisindu, str.
Mitropolit VVarlaam 88, i-a transmis lui Fucedji Igor suma de 10 000 euro - ca prima transa,
care conform cursului oficialul Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de
213 916 lei moldovenesti, restul sumei urmand a fi transmis la adoptarea deciziei de incetare
a urmadririi penale.

Pe baza starii de fapt expuse, prima instantd a constatat ca actiunile inculpatului
Fucedji Igor, constituie infractiunea prevazuta la art.326 alin.(3) lit. @) Cod penal - traficul de
influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, mijloacelor banesti de catre o persoana
care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei Sale, savarsite de douad sau mai
multe persoane, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta
parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei
pe o perioada de probatiune de 3 ani si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele de stat pe un termen de 5 ani.

Fara a contesta vinovatia inculpatului, procurorul in motivarea apelului a indicat ca
pedeapsa stabilita inculpatului Fucedji Igor de catre prima instantd este prea blanda, din
motivul cd aceasta este un mijloc de corectare si reeducare al condamnatului in vederea
atingerii scopului de influenta asupra corectarii si reeducarii vinovatului, restabilirii echitatii
sociale si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din



partea altor persoane, in privinta inculpatului Fucedji Igor urmand sa fie stabilitda 0 pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Astfel, inculpatul a fost angajat in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul
Combaterea Traficului de Fiinte Umane. In obligatiile acestuia, ca ofiter de urmdrire penala,
intra exercitarea atributiilor de serviciu in strictd conformitate cu legislatia si sa pledeze
pentru echitate si dreptate in societate, insa prin actiunile sale, inculpatul Fucedji Igor a
ponegrit imaginea colaboratorului de politie atat in randul colegilor de serviciu, cat si in fata
societatii, Tn mod special.

In acest sens, procurorul a mentionat ca inculpatului Fucedji lgor trebuie sa-i fie
stabilita o pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, ceea ce
ar duce la atingerea scopului pedepsei penale, mai mult, ar servi si la prevenirea comiterii
infractiunilor din randul politistilor si ridicarea increderii populatiei fata de acestia.

La fel, acuzarea a considerat cd prima instantd urma sa se pronunte §i asupra
prevederilor art.65 Cod penal, si anume asupra pedepsei complimentare, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, care poate fi aplicata ca
pedeapsa complementara chiar si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, deoarece inculpatul Fucedji Igor a
comis infractiunea in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, fiind angajat in calitate de
ofiter de urmarire penala in cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane.

Totodata, procurorul atentioneaza ca in dispozitivul sentintei neintemeiat este indicat
faptul ca Fucedji Igor este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd in decurs de 72 ore,
in spetad fiind inaplicabile prevederile art.64 alin.(3') Cod penal, deoarece a fost comisa o
infractiune care se atribuie la categoria celor grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017,
apelul declarat a fost admis, sentinta a fost casatd in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noua hotarare in aceasta parte, potrivit careia lui Fucedji lgor i s-a stabilit pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedurad penald, sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci judecarea
cauzei penale 1n prima instantd a fost efectuata in baza probelor administrate la faza urmaririi
penald, procedurd simplificatd prevazutd la art.364' Cod de procedurd penald, respectiv
probele administrate de catre organul de urmarire penald si retinute de catre prima instanta
intru confirmarea vinovatiei inculpatului, nu au fost contestate.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra starii de fapt, ci doar in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Fucedji Igor.

In contextul dat, instanta de apel a constatat ci prima instanti incorect a individualizat
pedeapsa stabilitd inculpatului Fuced;ji Igor pentru savarsirea unei infractiuni de coruptie, iar
in cazul dat notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav



pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor de stat, a puterii sau
serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind nefondatd solutia primei instante
privitor la neaplicarea pedepsei complementare in privinta lui Fucedji Igor, deoarece in cazul
dat prevederile art.78 Cod penal sunt inaplicabile, dansul a savarsit infractiunea folosindu-se
nemijlocit de pozitia sa de serviciu. La caz, Legea penala nu si-ar atinge scopul si va fi
ineficienta pentru prevenirea comiterii de noi infractiuni ce atenteaza la relatiile referitoare la
buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatilor publice, precum si la relatiile ce tin de
increderea societatii in organele autoritatii publice, precum si a persoanelor investite de stat
sa presteze servicii de interes public.

Asadar, instanta de apel a mentionat cd daca sanctiunea normei penale prevede
obligatoriu ca pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumit activitate, instantele de judecata nu sunt in drept de a o inlatura cu
trimitere la art.78 alin.(2) ori art.79 Cod penal, fiindca aceasta, ar incalca prevederile art.61
alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.”

Instanta de apel a punctat cd in cazul cand infractorul a utilizat statutul functiei,
drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie,
acesta trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa astfel de functii, or, anume atunci va fi atins
scopul pedepsei penale aplicate fata de condamnat.

Respectiv, in speta datd, inculpatul nu este o simpla persoana publica, ci o persoand cu
demnitate publica care, conform obligatiunilor sale de serviciu, trebuie sda prevind si sa
combata orice componentd de infractiune si, in deosebi, infractiunile de coruptie, pe cand
Fucedji Igor inséasi a comis o astfel de infractiune, astfel, diminudnd extraordinar increderea
societatii in incoruptibilitatea organelor de drept. Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca
fata de inculpatul Fucedji Igor sunt aplicabile prevederile art.65 Cod penal si din aceste
considerente a dispus privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele de stat pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Instanta de apel a statuat ca, in situatia cand cauzele penale privind infractiunile de
coruptie se examineaza in procedurile speciale prevazute in cazul acordului de recunoastere a
vinovatiei (art.509 Cod procedurd penald) sau recunoasterea faptei savarsite (art.364! Cod
procedura penald), faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.76
alin.(1) lit. f) Cod Penal, deoarece acesta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se v-a
acorda o dubla valenta juridica.

Din considerentele sus-indicate, instanta de apel a considerat ca inculpatul Fucedji Igor
trebuie sd poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in circumstantele constatate, iar
indreptarea si reeducarea lui este posibild doar cu aplicarea pedepsei penale, a inchisorii, cu
executarea reala 1n penitenciar de tip semiinchis



6. Nefiind de acord cu decizia instantei, avocatul Prodan Lilia a contestat-o cu recurs
ordinar in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit cdreia inculpatului sa-i fie stabilitd o altd masura de
pedeapsa, mai blanda.

In motivarea recursului declarat, recurenta a indicat ci decizia instantei de apel este
nemotivata si neargumentatd in partea stabilirii pedepsei lui Fucedji Igor, adica solutia
adoptata de instanta de apel este una prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei.

Totodata, recurenta mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si asupra argumentelor invocate de catre parti in cadrul examinarii
cauzei penale. La fel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sunt
expuse neclar motivele si nu s-a expus asupra prevederilor art.76, 77 Cod penal, la stabilirea
pedepsei, inclusiv la individualizarea pedepsei stabilite.

Recurenta accentueaza faptul ca cauza penald data a fost examinatid in procedura
simplificatd previzuti la art.364* Cod de procedurd penald, ceea ce denotd, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului se atesta prezenta circumstantelor atenuante, care tin strict de capitolul
individualizarea judiciara a pedepsei.

Mai mult, inca din perioada anchetei preliminare penale s-a stabilit cu certitudine
prezenta circumstantelor atenuante prevazute la art.76 alin.(1) lit. ¢), f), alin.(2) Cod penal,
pentru care fapt masura preventiva aplicata in privinta lui Fucedji Igor a fost din categoria
celor non privative de libertate.

Inculpatul Fucedji Igor a conlucrat cu organul de urmarire penala pe tot parcursul
urmaririi penale, inclusiv si la etapa examinarii judecatoresti, Si-a recunoscut vina din
momentul retinerii Si a facut declaratii in vederea elucidarii cazului sub toate aspectele.

Totodata, se accentueaza ca inculpatul Fucedji Igor are la intretinere 2 copii minori,
unul dintre care este grav bolnav din nastere, respectiv acesta necesita 0 intretinere speciala.

La fel, recurenta mentioneaza ca pe parcursul activitatii profesionale a lui Fucedji Igor
nu au fost stabilite careva derogdri sau abateri de la atributiile sale si dansul nu a fost
sanctionat, s-a caracterizat doar pozitiv, anterior nu a fost judecat.

in urma actiunilor de urmirire penald si a examindrii judecitoresti in privinta lui
Fucedji Igor nu au fost stabilite circumstante agravante conform art.77 Cod penal.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul ordinar declarat in baza prevederilor art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului procurorul a depus referintd, in care mentioneaza cd recursul
declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale, in
continutul deciziei contestate nu s-a stabilit eroarea invocata.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecand recursul, este n drept sd-I respingd ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate in
cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este



tardiv sau inadmisibil), ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in
cazul cand hotararea este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art.427 Cod de procedura penala, hotirarea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Din continutul recursului declarat rezulta ca aparatorul invocd drept temei de casarea
eroarea prevazuta la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal largit constati ci in cadrul primei instante cauza penali
s-a examinat in procedurad simplificatd, respectiv avocatul nu contesta starea de fapt stabilitd
de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul
doar cu faptul ca instanta de apel nu a luat in consideratie la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului Fucedji Igor, cumulul de circumstante atenuante prezente in cauza supusa
judecatii.

Verificand si analizand materialele cauzei, precum si decizia instantei de apel ce este
contestata 1n partea stabilirii pedepsei, in opinia Colegiului nu si-a gasit confirmare temeiul
de casare semnalat de catre partea apararii in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61,
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii normei incriminate.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de recurs releva cd, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal retine ca inculpatul Fugedji Igor a fost condamnat pentru savarsirea
unei infractiuni de coruptie, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, infractiune prevazute
la art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, iar cauza a fost examinata in procedura simplificata pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, in conformitate cu art.364! Cod de
procedura penala.



Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Fucedji Igor, instanta de apel a
aplicat prevederile art.364? alin.(8) Cod de procedura penald, vinovatul fiind condamnat la 3
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din textul deciziei contestate, se retine ca instanta de apel a luat in
consideratie faptul cd inculpatul a comis o infractiune de coruptie, iar in cazul infractiunilor
de coruptie, notiunea de ,,gravitatea infractiunii” trebuie de inteles in sensul ca aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un grad de pericol inalt pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

In continuare, Colegiul penal tine si puncteze ci nu pot fi retinute alegatiile
recurentului privind necesitatea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod
penal, or, concluzia privind posibilitatea aplicarii acestor prevederi este o prerogativa doar a
instantei de judecatd, care stabileste dacd scopul pedepsei penale poate fi atins chiar si fara
executare efectivi a acesteia. In formarea convingerii sale, instanta de judecati tine cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a
condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum
si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate la cauza penala.

Argumentele recurentului referitoare la circumstantele atenuante precum ca inculpatul
are la intretinere 2 copii minori, unul dintre acestia fiind bolnav, s-a cdit de cele comise, este
caracterizat pozitiv si anterior nu a fost sanctionat, au fost invocate de partea apararii la
judecarea cauzei in instantele de fond si apel. Expunerea repetatd a circumstantelor atenuante
nu atesta prezenta unor erori de drept care ar impune necesitatea casarii deciziei recurate.

In contextul dat, instanta de recurs mentioneaza ca intrunirea formala a criteriilor ce
permit aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu este un drept obligatoriu al condamnatului,
ci doar o posibilitate de a suspenda executarea reala a pedepsei, in cazul cand nu ar fi rational
ca vinovatul sd execute pedeapsa stabilita.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul penal largit considera ca in
prezenta cauza nu s-au constatat circumstante ce ar dovedi faptul aplicarii unor pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, masura de pedeapsa lui Fucedji Igor fiindu-i
stabilita 1n limitele sanctiunii, cu respectarea criteriilor prevazute la art.75 Cod penal.

In atare imprejurari Colegiului penal ajunge la concluzia ci instanta de apel i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabild si conformd prevederilor legale, luand in consideratie
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, care raspunde atdt principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii
deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei inculpatului.



Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul
declarat de catre avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului Fucedji Igor este neintemeiat si

urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
9. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat avocatul Prodan Lilia in numele
inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-l pe Fucedji Igor Xxxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

VIadimir Timofti

Elena Cobzac



