Dosarul nr. 1ra-357/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Turcan
Anatolie

a judecat n sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Cirtica Boris in numele inculpatului Rusnac Ivan si de catre avocatul
Sova Victor in numele inculpatului Gojan Ghenadie, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-i pe

Gojan Ghenadie Xxxxx, nascut la XXxxX, originar
si domiciliat In r-nul XXXX, S. XXXXX;

Rusnac lvan XXxxXx, ndscut la XXXXX, originar $i
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.02.2016 — 29.11.2016 (prima instantd);
2.09.01.2017 — 02.11.2017 (instanta de apel);
3.16.01.2018 — 03.04.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016:

1.1. Gojan Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
previzute de art. 201% alin. (1), art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabiliti
pedeapsa in baza:

- art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
activitati patrimoniale pe un termen de 4 ani.

Procesul penal in privinta lui Gojan Ghenadie pe invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, cu liberare de
raspundere penald, pe motivul expirarii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

1.2. Rushac Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa



de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita functii legate de activitati patrimoniale pe un termen de 2 ani.

In privinta corpurilor delicte, s-a dispus de a fi pastrate la dosar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

2.1. Gojan Ghenadie, in perioada anilor 2001-2014, fiind casatorit cu Gojan
Angela, domiciliind in locuinta comuna din s. XXXXX, I. XXXXX, actionand cu
intentie directd si fiind constient cd actele de violentd savarsite intre membrii
aceleiasi familii pot afecta grav existenta acesteia, determinand la destramarea ei,
impunandu-si vointa si controlul personal, dupa diferite conflicte verbale initiate
din motive de gelozie, a supus-o sistematic si cu o deosebita cruzime, maltratarilor,
prin aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele pe diferite regiuni ale corpului,
precum si amenintarilor frecvente cu aplicarea violentei in cele mai crancene
metode.

Astfel, in luna noiembrie 2010, aflandu-se la domiciliul sus-mentionat, din
cauza unei fapte comise de feciorul Gojan Vasile, i-a provocat lui Gojan Angela o
stare de tensiune si de suferinta psihica prin ofense, injurare, insultare, aducandu-i
acesteia invinuiri referitoare la educatia copilului lor comun. Cu afisarea
ostentativa a armei ce o detinea in mod legal, i-a aplicat lui Gojan Angela multiple
lovituri cu mainile si picioarele pand aceasta si-a pierdut cunostinta, fiind nevoita
ca la 26 noiembrie 2010 sa se adreseze dupa ajutor medical. Prin urmare, Gojan
Ghenadie, a atentat la integritatea fizica si psihicd a sotiei, Gojan Angela,
provocandu-i suferintele respective.

Tot el, la 06 martie 2012, aflandu-se la domiciliul din s. XXXXX, r. XXXXX, a
amenintat-o fizic si psihic pe Gojan Angela, prin injurii, din motive de gelozie. In
consecintd, Gojan Angela a fost nevoitd, pe timp de noapte, sa paraseasca
domiciliul, cautand adapost la alte persoane, fapt prin care a fost umilita, injosita,
provocandu-i frica si sentimente de frustrare, in consecinta fiindu-i cauzat un
prejudiciu moral.

De asemenea, inculpatul Gojan Ghenadie, la 25 mai 2014, in jurul orei
18:00, deplasandu-se cu copilul minor, Gojan Vasile, iIn automobilul de model
Mercedes cu numarul de Tnmatriculare XXXXXX, in or. Briceni si vazand-o pe Gojan
Angela, din motive de urd, razbunare si gelozie, avand scopul denigrarii onoarei si
demnitatii, a stopat automobilul si @ numit-o cu cuvinte necenzurate si ofensatoare
intr-un loc public, provocandu-i ultimei suferinte psihice de umilire si injosire.

Din cauza violentei permanente in familie pe parcursul ultimilor ani de
casnicie, prin hotararea Judecatoriei Briceni din 24 aprilie 2014 a fost desfacuta
casatoria incheiata intre Gojan Ghenadie si Gojan Angela.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului, Gojan Ghenadie pe acest
episod in baza art. 201* alin. (1) Cod penal - actiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin



maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii corporale
si sanatatii.

2.2. Tot el, Gojan Ghenadie, in perioada anului 2014, dupa procesul de
divort, fiind 1n relatii ostile cu Gojan Angela ca urmare a Tnaintarii actiunii de catre
ultima Tmpotriva lui Gojan Ghenadie cu privire la partajarea averii, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a comis tentativa la escrocherie, in
urmatoarele circumstante.

Astfel, Gojan Ghenadie in scopul de a insusi de la Gojan Angela bani in
proportii deosebit de mari, Tn comun si prin intelegere prealabild cu Rusnac Ivan si
0 persoand necunoscutd, care nu a putut fi identificata de catre organul de urmarire
penald, au creat o situatie artificiala, precum ca, in timpul cdsatoriei sotilor Gojan,
ultimii, in perioada de timp 10 iunie 2013-10 iunie 2014, in timp §i circumstante
necunoscute de organul de urmarire penald, ar fi imprumutat de la Rusnac Ivan, in
baza unei recipise simple suma de 65 000 Euro.

In baza raportului de expertiza judiciara nr. 205-206 din 12 februarie 2015 si
a raportului de expertiza judiciard nr. 920 din 12 1unie 2015, s-a stabilit ca recipisa
este falsa.

Scopul credrii situatiei respective I-a constituit evitarea partajarii bunurilor
proprietate comuna in devalmasie intre sotii Gojan.

In continuarea actiunilor, Gojan Ghenadie, de comun acord cu Rusnac Ivan
si 0 persoand necunoscutad care nu a putut fi identificatd de catre organul de
urmarire penald, la 10 iunie 2014, au remis prin posta in adresa lui Gojan Angela o
notd extrajudiciard, reclamand prin ingeldciune, in baza recipisei false sus-
mentionate, pretentii banesti in suma de 65000 Euro, care potrivit ratei oficiale de
schimb a BNM a Republicii Moldova pentru 10 iunie 2014 constituia suma de
1074911,50 lei.

Din motive independente de vointa lui Rusnac Ivan si Gojan Ghenadie si a
persoaneil necunoscute care nu a putut fi identificatd de catre organul de urmarire
penald, actiunile acestora nu si-au atins scopul propus de a incasa de la Gojan
Angela suma de bani, aceasta sesizand organele de drept despre actiunile ilegale
comise de catre acestia.

Prima instanta a indicat ca actiunile inculpatului Gojan Ghenadie pe acest
episodul au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal — tentativa la escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, in proportii deosebit de mari.

Tot prima instanta a indicat ca actiunile lui Rusnac Ivan au fost incadrate de
catre organul de urmadrire penald in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal al
Republicii Moldova, dupd semnele - tentativd la escrocherie, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, in proportii deosebit de mari.

Ulterior, prima instantd a reincadrat actiunile inculpatului Rusnac Ivan in
baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Harunjen Artur in numele inculpatilor Rusnac Ion si Gojan
Ghenadie, solicitand casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatii sa fie achitati de sub Invinuirea imputata, din motiv ca faptele lor nu
intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

In argumentarea apelurilor, avocatul a invocat ca:

- sentinta primei instante este ilegald si neintemeiata, or, aceasta nu reflecta
si nu corespunde circumstantelor de fapt si de drept stabilite atat la faza urmaririi
penale, cat si In cadrul desfasurarii cercetarii judecatoresti in prezenta cauza
penald, motiv pentru care urmeaza a fi casata cu dispunerea achitarii inculpatilor;

- la materialele prezentei cauze penale se contin doud rapoarte de expertiza
grafologica in care sunt formulate concluzii diametral opuse, iar prima instanta a
dat apreciere iIn mod preferential unui raport de expertiza, fard de a se expune
asupra celui de-al doilea raport de expertiza care contine concluzii diametral opuse;

- prima instantd incorect a retinut circumstantele de fapt, interpretand
inaintarea unei reclamatii in ordine civila cu privire la solicitarea restituirii unui
imprumut, drept tentativa de sustragere prin escrocherie, or, doar instanta de
judecata civila era in drept sa stabileasca prezenta sau lipsa acestui imprumut;

- inaintarea unei reclamatii in ordine civila de cétre o persoana cu privire la
solicitarea rambursarii unui imprumut nicidecum nu poate fi calificatd drept
tentativd la sustragere prin escrocherie, or, o persoand actiondnd in calitate de
creditor este in drept de a-si revendica o cerinta a sa in ordine civila si doar instanta
de judecata civila este competentd de a se expune asupra faptului dacd pretentiile
reclamantului fata de debitor sunt sau nu intemeiate, cu admiterea sau respingerea
actiunii si incasarea dupa caz din contul reclamantului a unor despagubiri in
favoarea paratului indreptatit.

3.2. Avocatul Cirtica Boris in numele inculpatului Rusnac Ivan, solicitand
casarea sentintei, cu pronungarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatului de sub
invinuirea imputata.

in argumentarea apelului, avocatul a invocat ca:

- contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, care
prevede ca judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii, judecatorul
prin sentinta a calificat actiunile lui Rusnac Ivan si potrivit art. 42 alin. (5) Cod
penal;

- in spetd sunt prezente relatii civile;

- instanta de judecata a refuzat numirea unei expertize independente inclusiv
dupa hotarele tarii, asigurand achitarea costului expertizei grafologice privitor la
apartenenta semnaturii din recipisa de Tmprumut a sumei de bani din rubrica
,,Gojan Angela”, n-a cercetat in sedinta asa probe ca recipisa, nota extrajudiciara;



- de prima instantd au fost apreciate unilateral si tendentios probele care
dovedesc cu certitudine nevinovatia inculpatului Rusnac Ivan in savarsirea faptei
incriminate;

- nu poate servi ca probd si faptul cd Rusnac Ivan ca directorul SRL
,,Ruscom-R.l.”, persoana juridica, avand credite bancare, nu avea posibilitatea de
a-i imprumuta ca persoana fizica sotilor Gojan Ghenadie si Gojan Angela suma de
bani. SRL ,Ruscom-R.l.” pana in prezent dupa necesitate apeleaza la creditele
bancare.

3.3. Avocatul Sova Victor in numele inculpatului Gojan Ghenadie, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a
inculpatului Gojan Ghenadie de sub invinuirea imputata.

in argumentarea apelului, avocatul a invocat ca:

- actiunilor Iui Gojan Ghenadie le-a fost data o apreciere gresita de organul
de urmarire penala si aceasta greseala a fost repetata de prima instanta la emiterea
sentintei de condamnare;

- prima instanta urma sa dea o apreciere criticd probelor in privinta carora a
conchis ca dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de violentd in
familie;

- prima instanta nu a examinat recipisa conform careia sotii Gojan Ghenadie
si Gojan Angela au luat cu imprumut suma de 65000 Euro de la Rusnac Ivan. Atat
organul de urmadrire penald, cat si prima instantd intentionat nu au admis
demersurile de numire a unei expertize independente la SRL,, Cexin”, cat si dupa
hotarele Republicii Moldova in Romania, cu implicarea la efectuarea acestei
expertize a expertului Gurau Nicolai care a executat raportul de expertiza judiciara
nr. 1881 din 12 noiembrie 2014. Situatia datd denota ca atat organul de urmarire
penala cat si prima instantd nu au dorit stabilirea de fapt a adevarului ce a dus la
emiterea unei sentinte ilegale;

- au fost trecute cu vederea si incalcarile grave comise de conducerea
procuraturii sect. Centru (care era in relatii de prietenie cu Gojan Angela) si anume
ignorarea executarii ordonantei prim adjunctului Procurorului General, Pintea A.
din 19 noiembrie 2014 de a transmite cauza pentru efectuarea urmaririi penale pe
acest fapt la IP Centru mun. Chisindu, efectuarea urmaririi penale in privinta lui
Gojan Ghenadie de cumatrul si subalternul procurorului sect. Centru - Rusu
Roman, anularea la 18 mai 2015 de catre procurorul sect. Centru, Geru Nicolai de
sine statator a ordonantei de scoatere a lui Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan de sub
urmarire penald emisd la 23 octombrie 2015 de procurorul in procuratura Briceni
Russu T. si transmiterea dosarului lui Gore Eugen;

- intre Rusnac Ivan, Gojan Ghenadie si Gojan Angela sunt prezente relatii
civile la momentul Tmprumutului lor a sumei de 65000 Euro si este absolut
incorecta calificarea actiunilor Iui Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan ca escrocherie,



fiindca latura obiectivd a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2017, au fost admise apelurile declarate, casata in parte, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, sentinta primei instante, in partea
condamnarii lui Rusnac Ivan 1n baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal si
Gojan Ghenadie in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, si pronuntatd o noua
hotarare 1n aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Rusnac Ivan si Gojan Ghenadie au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-le stabilita lui
Gojan Ghenadie pedeapsa de 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
activitafi patrimoniale pe un termen de 4 ani, iar lui Rusnac Ivan pedeapsa de 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de activitati patrimoniale pe un termen de 2 ani.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute fard modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Gojan Ghenadie,
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, avand scopul evitarii partajarii
bunurilor proprietate comuna in devalmasie intre sotii Gojan, au comis tentativa la
escrocherie in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Inculpatul Gojan Ghenadie, in perioada anului 2014, dupa procesul de
divort, care a avut loc la 24.04.2014, fiind in relatii ostile cu fosta sotie Gojan
Angela, ca urmare a Inaintarii de catre ultima a actiunii civile impotriva acestuia cu
privire la partajarea averii in Judecdtoria Briceni, in scopul de a insusi de la Gojan
Angela bani in proportii deosebit de mari, Tn comun i prin intelegere prealabila cu
inculpatul Rusnac Ivan si o persoana necunoscuta, care nu a putut fi identificata de
catre organul de urmarire penald, au creat o situatie artificiald, precum ca, in timpul
casatoriei sotilor Gojan Ghenadie si Gojan Angela, ultimii in perioada de timp 10
iunie 2013-10 iunie 2014, in timp si circumstante necunoscute de organul de
urmarire penald, ar fi imprumutat de la Rusnac Ivan, in baza unei recipise simple
suma de 65000 Euro, semnatura din numele lui Gojan Angela, fiind falsificata.

Astfel, conform raportului de expertiza judiciara nr. 205-206 din 12
februarie 2015 si a raportului de expertiza judiciard nr. 920 din 12 iunie 2015, s-a
stabilit ca semnatura din numele lui Gojan Angela, prin care Gojan Ghenadie
confirma faptul imprumutului de la Rusnac Ivan a sumei de 65000 Euro, nu a fost
executatd de Gojan Angela.

In continuarea actiunilor sale infractionale, inculpatul Gojan Ghenadie, de
comun acord cu inculpatul Rusnac Ivan si o persoand necunoscuta care nu a putut
fi identificata de catre organul de urmarire penala, la 10 tunie 2014, au remis prin
posta in adresa lui Gojan Angela o nota extrajudiciara, reclamand prin ingelaciune,
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in baza recipisei false sus-mentionate, pretentii banesti in suma de 65000 Euro,
care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM a Republicii Moldova pentru 10 iunie
2014 constituia suma de 1 074 911,50 lei.

Din motive independente de vointa inculpatilor Gojan Ghenadie si Rusnac
Ivan si a persoanei necunoscute care nu a putut fi identificata de catre organul de
urmarire penald, actiunile acestora nu si-au atins scopul propus de a incasa de la
Gojan Angela suma de bani, de 65 000 Euro, conform recipisei, ultima sesizand
organele de drept despre actiunile ilegale comise de catre acestia.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin actiunile lor inculpatii Gojan
Ghenadie si Rusnac Ivan au comis infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal, dupa semnele - tentativa la escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune, de doua sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a indicat ca a considerat necesar de a interveni in
sentinta inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala,
casand in parte, sentinfa primei instante, deoarece prima instantd a depasit limitele
invinuirii, constatand fapta in privinta ambilor, si eronat, incadrand actiunile
inculpatului Rusnac Ivan in baza art. 42 alin. (5), 27-190 alin. (5) Cod penal, or,
potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii, iar ambilor inculpati le-a fost 1naintata
invinuirea, fiind deferiti justitiei conform rechizitoriului, actiunile acestora fiind
incadrate in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca la sedinta instantei de apel, inculpatii, nu s-au
prezentat, fiind anunfati in cdutare prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 29 noiembrie 2016 si pornite dosare de cdutare in privinta lui Gojan
Ghenadie nr. 2017070039 si in privinta lui Rusnac Ivan nr. 2017070040 de catre
Inspectoratul de Politie Briceni.

La fel, instanta de apel a atestat ca desi inculpatii nu s-au prezentat in sedinta
instantei de apel, iar fiind audiati in cadrul sedintei primei instante acestia au pledat
nevinovati, vinovatia acestora in comiterea infractiunii se confirma prin cumulul de
probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, verificate prin citire in apel, si
anume:

- declaratiile din instanta de apel a partii vatamate Gojan Angela (f.d. 70-72,
79-80, vol. IV);

- declaratiile din instanta de apel a martorilor Bejenari Vera (f.d. 83-84, vol.
V), Botezatu Ana (f.d. 81-82, vol. 1V), Davidiuc Lucia (f.d. 85, vol. 1V);

- confirmarea consultatiet medicale a pacientului, Gojan Angela, nr.
0023539 din 24 decembrie 2010, efectuatd la Institutul de Neurologie si
Neurochirurgie potrivit careia a fost stabilit diagnosticul ,,XXXXXXxXxxxxx”* (f.d. 31,
vol. I);



- procesul-verbal din 08 aprilie 2014 de sesizare despre savarsirea
infractiunii potrivit caruia, Gojan Angela a denuntat actiunile lui Gojan Ghenadie
pe faptul comiterii actiunilor de violenta in familie (f.d. 79 vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 844/D din 29 aprilic 2014 si
raportul de expertiza medico-legala nr. 1043/D din 20 mai 2014, potrivit carora, la
Gojan Angela s-a constatat: trauma craniO-cerebrala acutd, comotie cerebrala,
fisura maleolei laterale gamba stanga, consecintele TCC cu sindrom HIC si asteno-
neurotic (f.d. 91-92, f.d.115, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 431 din 04 iunie 2014, in baza
caruia s-a stabilit ca, comotia cerebrald, echimozele si excoriatiile depistate la
Gojan Angela au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent,
posibil la data indicata, fiind calificate ca vatamari corporale usoare (f.d.221-222,
vol. I);

- decizia Curtii de Apel Chisinau si Ordonanta de protectie nr. 2r-927/14 din
06 mai 2014, prin care au fost aplicate masuri de protectie in privinta lui Gojan
Angela fata de actiunile violente ale lui Gojan Ghenadie, iar prin incheierile
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr.2po-276/2014 din 04 august 2014, nr.2po-
1027/2014 din 06 noiembrie 2014, nr.2po-60/15 din 05 februarie 2015, nr.2po-
60/15 din 04 mai 2015, masurile aplicate au fost prelungite pe un termen de 3 luni
(f. d. 72-75, 76-77, 226-229 vol. I, f. d. 12- 14, 15,21-24, 28-31, vol. I1);

- plangerea semnata de catre avocatul Caus Miroslav in interesele lui Gojan
Angela din 20 iunie 2014, prin care sesizeaza despre actiunile ilegale admise de
catre Rusnac Ivan si Gojan Ghenadie (f.d.67-68, vol. 11);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 140 a-2015 din 05
martie 2015, potrivit caruia Gojan Angela, in urma actiunilor Intreprinse de fostul
sot Gojan Ghenadie, a suportat trauma psihologicd post-stresanta de intensitate
usoara, si prezintda: XxXxxxx, fapt confirmat prin suportarea traumatismului cranio-
cerebral repetat pe parcursul vietii, XXXXXXX, aflarea in evidentd neurologica.
Constatdrile psihologice consemnate in privinta lui Gojan Angela sunt in
concordanta cu pretinsul tratament inuman, la care pretinde ca a fost supusa ultima
din partea fostului sot Gojan Ghenadie (f. d. 33-35, vol. I1);

- procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 05 iulie 2014,
inaintatd organului de urmadrire penald al Inspectoratul de Politie Briceni din
numele lui Gojan Angela, prin care sesizeaza despre actiunile ilegale admise de
catre Rusnac Ivan si Gojan Ghenadie, solicitdind pornirea urmaririi penale (f. d. 69,
vol. 11);

- procesul-verbal de ridicare a recipisei in original intocmita la 10 iunie 2013
de la Rusnac Ivan din 30 iunie 2014 (f. d. 72, vol. 11);

- ordonanta de recunoastere a obiectului in calitate de corp delict din 24
noiembrie 2014, prin care recipisa ridicata de la Rusnac lvan la 30 iunie 2014 a
fost recunoscuta ca corp delict (f.d. 74, vol. 11);



- procesul-verbal din 24 noiembrie 2014, prin care a fost examinata recipisa
ridicata de la Rusnac Ivan datata cu 10 iunie 2013. Textul recipisei este ,,Eu Gojan
Ghenadie nascut la XXXXxX, confirm faptul ca azi 10.06.2013 am luat cu imprumut
pentru necesitati familiare de la cet. Rusnac Ivan suma de 65000 euro (saizeci §i
cinci mii euro) Ne obligam sa restituim suma data la prima cerinta inaintata de
Rusnac 1. V. Recipisa este scrisa in prezenta lui Gojan Angela si Rusnac Ivan,
pentru ce semnam’”. Recipisa contine 4 semnaturi, iar data de 10.06.2013 este
fixata de trei ori (f. d. 73, vol. 1);

- raportul de analiza tacticd si strategicd a descifrarilor telefonice din 22
aprilie 2015, a numerelor de telefoane mobile ce apartin lui Gojan Ghenadie
(xxxxxx), Gojan Angela (xxxxxx) si Rusnac Ivan (XXXXX), potrivit caruia s-a
stabilit cd intdlnirea subiectilor (Rusnac Ivan, Gojan Ghenadie si Gojan Angela) la
10 iunie 2013 nu a fost posibila din cauza distantei variabile de acoperire a
antenelor (f.d. 35-41, vol. l1);

- procesul-verbal de examinare din 03 iulie 2015, a raportului de analiza
tactica si strategica a descifrarilor telefonice a numerelor de telefoane mobile ce
apartin lui Gojan Ghenadie (XXxxxX), Gojan Angela (Xxxxxx) si Rusnac Ivan
xxxxx) (f. d. 42, vol. 111);

- procesul verbal din 03 iulie 2015 de examinare a cererii de chemare in
judecata privind partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, actiune care a
fost depusa la Judecatoria Briceni la 24 aprilie 2014, cu anexele sale pe 6 file in
total, copia certificatului de casatorie dintre Gojan Ghenadie si Bejenaru Angela nr.
CS-V 1127174 pe 1 fila, copia hotararii Judecatoriei Briceni din 24 aprilie 2014 pe
1 fild, prin care casatoria dintre Gojan Ghenadie s1 Gojan Angela a fost desfacuta
(f.d. 179-183, vol. I1));

- procesul-verbal prin care la 22 mai 2015, de la Gojan Angela a fost ridicat
un plic si nota extrajudiciara in original, xerocopia recipisei din 10 iunie 2013 (f.d.
88, vol. I11);

- procesul-verbal de examinare din 22 mai 2015, prin care a fost examinat
plicul ridicat de la partea vatamata Gojan Angela la aceeasi datd. S-a constatat ca
plicul este confectionat din hartie cu lungimea de 16 cm, naltimea de 11 cm, rupt
in partea stangd. Pe plic sunt aplicate 6 (sase) timbre, si aplicate 6 semne de
stampile. Una din stampile este de forma rotunda cu nominalul ,,Posta Moldovei”
este datata cu 10 iunie 2014. Destinatarul este Gojan Angela cu domiciliul indicat
in s. XXXXXX, . XXXXX, iar expeditorul este Rusnac Ivan cu domiciliul in s. XXXXX,
r. xxxxxx. In interiorul plicului se afli doud foi A4, una din ele fiind intitulata
,hotd extrajudiciara”, adresatd lui Gojan Angela si lui Gojan Ghenadie. Nota
extrajudiciara este semnata din numele lui Rusnac Ivan cu data de 10 iunie 2014.
De asemenea, in plic se afla copia recipisei din 10 iunie 2013 (f. d. 89, vol. 1l1);

- procesul-verbal de examinare din 03 iulie 2015, potrivit caruia la 20 martie
2015, de catre organul de urmarire penala au fost ridicate de la [.M. ,,Biroul de
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Credit” S.R.L, situat pe str. xxxxx, din XxxxxXx, informatii bancare referitor la istoria
creditelor luate de la bancile comerciale din Republica Moldova de catre persoana
juridica S.C. ,,Ruscom-R.l1.” SRL si persoana fizica Rusnac Ivan, nascut la XXXXXX,
in perioada anului 2012-2013. Conform informatiilor s-a constatat ca S.C.
,,Ruscom-R.I” SRL, administrator al careia este Rusnac Ivan, la 04.10.2013, a
primit un imprumut in suma de 300000 lei de la BC ,,ProCreditBank™ S.A. pe 0
perioada de 36 luni. Rusnac Ivan in calitate de persoana fizica nu a primit in
perioada anilor 2012-2013 imprumuturi/credite, fapt confirmat prin raportul de
credit pe 3 file al subiectului istoriei de credit pentru creditele luate in anii 2012-
2013 (f.d. 29, vol. 11D);

- raportul de expertiza judiciara nr. 205-206 CNEJ, 1644 CTCEJ al IGP din
12 februarie 2015, din care s-a constatat, ca a fost efectuata o expertiza complexa
grafoscopica si tehnicd a documentelor suplimentara/repetatd in comisie, de catre
trei experti, conform caruia s-a stabilit ca semnatura din numele lui Gojan Angela,
prin care Gojan Ghenadie confirma faptul imprumutului de la Rusnac Ivan a sumei
de 65000 Euro, nu a fost executata de catre Gojan Angela, dar de catre o alta
persoana (f.d. 48-57, vol. I11);

- raportul de expertiza judiciard nr. 920 din 12 1unie 2015, fiind executata
expertiza grafoscopica suplimentard in comisie de catre trei experti judiciari,
conform caruia s-a stabilit cu certitudine, ca semnatura din numele lui Gojan
Angela, prin care Gojan Ghenadie confirma faptul imprumutului de la Rusnac lvan
a sumei de 65000 Euro, nu a fost executata de catre Gojan Angela, dar de o alta
persoana, cu imitarea semndturilor autentice ale lui Gojan Angela cu pregatire
preventiva (f. d. 126-142, vol. I11);

- corpurile delicte recunoscute prin ordonantele procurorului din 09 august
2014, 24 noiembrie 2014 si 22 mai 2015: descifrarile convorbirilor telefonice de la
operatorul Orange conform interpeldrii cu numarul de inregistrare RCP OMD
93350/14 din 15 iulie 2014, un plic in care se afld o nota extrajudiciard semnata de
Rusnac Ivan si copia recipisei din 10 iunie 2014, si recipisa din 10 iunie 2014 in
original.

In acest sens, instanta de apel a indicat ¢ cumulul de probe pertinente si
concludente prezentate in sprijinul Invinuirii si enumerate mai sus, dovedesc in
intregime vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, careva
temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu se atesta, deoarece ele au
fost obtinute cu respectarea normelor de procedurd penala si in ansamblu racordate
intre ele, pe deplin dovedesc vinovétia acestora in fapta imputata.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca nu poate fi luatd in considerare
versiunea sustinuta de inculpati pe intreg procesul penal, privind nerecunoasterea
vinei, mentionand 1n acest sens ca este tendinta ultimilor sa prezinte o stare de fapt
nereald si neplauzibila, care sd le atenueze raspunderea penald, deoarece aceste

10



declaratii se combat prin cumulul de probe administrate in cadrul sedintei de
judecata in prima instantd, care au fost verificate in sedinta instantei de apel.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca sunt veridice declaratiile partii
vatamate Gojan Angela, care au fost date sub juramant, fiind preintampinata de
raspundere penala pentru darea declaratiilor mincinoase, acestea fiind neschimbate
pe tot parcursul urmaririi penale, in prima instanta si cea de apel, fiind confirmate
si prin cumulul de probe, concludente si pertinente, in deosebi, recipisa, care
contine semnatura falsificatd din numele ultimei, fapt stabilit conform rapoartelor
de expertiza, iar careva temei de a nu le crede, instanta de apel a notat ca nu are, iar
in privinta declaratiilor inculpatilor si argumentelor apararii, a indicat ca sunt
irelevante, la caz, avand scopul de a absolvi inculpatii de raspundere penald pentru
infractiunea comisa.

In continuare instanta de apel a apreciat critic declaratiile din prima instanta
a martorului Dogotari Ivan, mentionand cd la caz lipsesc probe concludente si
pertinente de a confirma cele expuse de martor — recipise scrise, contracte de
imprumut autentificate notarial.

Totodata, instanta de apel a retinut ca declaratiile date nu pot fi puse la baza
unei sentinte de achitare, dupad cum solicitd apararea, or in prezenta probelor
enuntate mai sus, ca raportul de expertiza dactiloscopica, care confirma declaratiile
partii vatdmate Gojan Angela, precum ca semnatura din recipisd, precum ca a luat
cu imprumut suma de 65000 Euro de la Rusnac Ivan Tmpreund cu sotul Gojan
Ghenadie. Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele apelantilor in acest
sens sunt irelevante, si nu pot fi refinute.

Instanta de apel a precizat ca s-a stabilit cu certitudine, ca in scopul de a nu
partaja bunurile comune in devdlmasie a sotilor Gojan, si a o lipsi pe partea
vatamata Gojan Angela de bunurile ce-i apartin in rezultatul partajarii averii
comune in devdlmasie, inculpatul Gojan Ghenadie, impreund prin intelegere cu
inculpatul Rusnac lvan au creat o situatie artificiald, intocmind o recipisa datata cu
10 iunie 2013, precum ca sotii Gojan au luat de la Rusnac Ivan un imprumut in
marime de 65000 Euro.

Ulterior, in scopul dobandirii bunurilor partii vatamate, la 10 iunie 2014,
Rusnac Ivan a intocmit personal si a inaintat lui Gojan Angela o nota extrajudiciara
potrivit careia ultima trebuie sa restituie Tmprumutul acordat in baza recipisei din
10 iunie 2013.

Subsidiar, instanta de apel a enuntat ca sunt veridice, fiind in coroborare cu
alte probe enuntate mai sus, inclusiv declaratiile partii vatamate, concluziile din
raportul de expertiza judiciarda complexa grafoscopica si tehnica a recipisei,
suplimentara/repetata in comisie, nr. 205-206 CNEJ, 1644 CTCEJ al IGP din 12
februarie 2015 (f.d. 48-53, vol. 1) si concluziile din raportul de expertiza judiciara
grafoscopica suplimentara in comisie nr. 920 din 12 iunie 2015 (f.d. 126, vol. 111),
indicand ca acestea au fost efectuate de 6 experti, specialisti in domeniu, cu o

11



experientd impundtoare in specialitate, fiind preintampinati de raspundere penala
pentru prezentarea cu buna stiintd a unor concluzii false, conform art. 312 Cod
penal, iar careva temei de a nu le crede, instanta de apel a notat ca nu are, acestea
corespund cerintelor legale si confirma cu certitudine, ca semnatura din numele lui
Gojan Angela, prin care Gojan Ghenadie confirma faptul imprumutului de la
Rusnac Ivan a sumei de 65000 Euro, nu a fost executata de catre Gojan Angela, dar
de catre o alta persoana cu imitarea semnaturilor autentice ale lui Gojan Angela cu
pregatire preventiva.

Astfel, instanta de a apel a conchis ca nu poate fi refinut argumentul
avocatului Harunjen Artur precum cad la materialele prezentei cauze penale se
contin doud rapoarte de expertizd grafologica in care sunt formulate concluzii
diametral opuse.

In aceste circumstante, instanta de apel a mentionat c¢i apreciazi critic
raportul de expertizd nr. 1881 din 12 noiembrie 2014, concluzia cdruia este ca
wemndtura din numele Gojan Angela, plasata la sfarsitul randului 10 al recipisei
datate cu 10.06.2013, prin care Gojan Ghenadie confirma faptul imprumutului de
la Rusnac Ivan a sumei de 65000 euro, a fost executata de catre insdsi numita
Gojan Angela”, concluzia caruia a fost emisa de un singur expert, or, aceasta nu
poate fi retinutd, fiind combatuta prin efectuarea ulterioara a altor doud rapoarte de
expertiza complexe in comisie, ambele semnate de cate 3 experti judiciari fiecare,
in total 6 experti judiciari, care au fost preintimpinati de raspunderea penala
conform art. 312 Cod penal, pentru concluziile prezentate.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantilor precum ca atat
OUP cit si instanta de fond nu au admis demersurile de numire a unei expertize
independente, specificand in acest sens ca potrivit materialelor cauzei se atesta 4
rapoarte de expertiza care au dat un raspuns suficient de clar in prezenta cauza
penald or, art. 148 Cod de procedura penala, clar stipuleaza conditiile in care poate
fi numitd o expertiza repetatd, prevederi ce nu au fost retinute in cazul dat, iar
repunerea in discutie a acestui subiect prin numirea unor noi expertize, ar duce la
violarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, iar acest fapt
ar pune la indoiald respectarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6
alin. (1) CEDO, or, faptul numirii unei noi expertize a fost examinata in cadrul
urmaririi penale, fiind respins de catre procurorii Gore E. si Geru N., si nefiind
contestate Tn modul stabilit de Codul de procedura penala de cétre aparare.

In continuare, instanta de apel a considerat ci este nefondat si argumentul
apararii precum ca intre parfi se atestd prezenta raporturilor civile cu privire la
solicitarea restituirii unui Tmprumut, retindnd ca probele enuntate confirma
contrariul, cd inculpatul Gojan Ghenadie in scopul evitdrii partajarii bunurilor
proprietate comuna in devalmasie de comun acord cu Rusnac Ivan prin
ingelaciune, in baza recipisei false au reclamat pretentii banesti n suma de 65000
Euro de la partea vatamata Gojan Angela, si din motive independente de vointa
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acestora, actiunile inculpatilor nu si-au atins scopul propus, fiind sesizat organul de
drept si constatat faptul falsificarii semnaturii din numele acesteia.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, conform recipisei din 10.06.2013,
prin falsificarea semnaturii din numele partii vatimate Gojan Angela, de catre
inculpatii Rusnac Ivan si Gojan Ghenadie, a fost creata o situatie falsa de existenta
a Tmprumutului acordat de catre Rusnac Ivan sotilor Gojan Ghenadie si Gojan
Angela in marime de 65000 Euro, si Tnaintatd somatia catre partea vatdmata Gojan
Angela, privind incasarea imprumutului, anume cu scopul de a insusi de la ultima,
prin diminuarea a bunurilor comune ce urmau sa fie partajate anume in valoarea
sumei de 65000 Euro, actiuni ce nu au fost duse la capat, fiind pornitd urmarirea
penald n baza plangerii partii vatdmate.

La fel, instanta de apel a respins criticile recurenfilor cd in actiunile
inculpatilor nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal, punctand in acest sens ca a stabilit cu certitudine, ca prin actiunile
inculpatilor s-a atentat asupra relatiilor sociale privitor la posesia bunurilor altei
persoane, in plan secundar la relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere a partii vatdmate, Gojan Angela, insa din
motive independente de vointa acestora infractiunea nu a fost realizatd definitiv.
Or, faptul falsificarii semnaturii partii vatdmate Gojan Angela din recipisa
dovedeste cu certitudine intentia inculpatilor Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan
anume de dobandire ilicitd, prin Inseldciune a averii acesteia, prin diminuarea
bunurilor comune ce urmau sa fie partajate in valoare de 65000 Euro, intentie care
nu a fost dusd pana la capat din motive independente de vointa inculpatilor, fiind
pornitd urmarirea penala si stabilite circumstantele enuntate.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca obiectul material al escrocheriei este
format din bunurile care au o existentd materialda, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in prezenta speta
suma in baza recipisei in marime de 65000 Euro.

Subsidiar, instanta de apel a concluzionat avand in vedere ca infractiunea de
escrocherie este una materiala, adica se considera consumata din momentul
dobandirii bunurilor altei persoane, precum si {inand cont cd inculpatii nu si-au
realizat intentia infractionald pana la capat, ca fapta savarsita de Gojan Ghenadie si
Rusnac Ivan constituie o tentativa la infractiunea de escrocherie, iar latura
obiectivda a tentativei la escrocherie constituie incercarea de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inseldciune, prin emiterea unei recipise false potrivit
careia Rusnac Ivan i-a Tmprumutat lui Gojan Ghenadie si Gojan Angela suma de
65000 Euro.

Argumentul apdrarii precum ca s-a trecut cu vederea si incalcarile grave
comise de conducerea procuraturii sect. Centru $i anume ignorarea executarii
ordonantei prim adjunctului Procurorului General Pintea A. din 19 noiembrie 2014
de a transmite cauza pentru efectuarea urmaririi penale pe acest fapt la IP Centru
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mun. Chisindu, instanta de apel a atestat cd nu poate fi retinut, deoarece atat
inculpatii cat si aparatorii acestora, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut
de lege, nu au contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite de organul de
urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la terminarea
urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o
obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia data.

La fel, ca nefondat a fost respins de instanta de apel si argumentul apararii
precum ca banii in sumd de 65000 Euro au fost Tmprumutati familiei Gojan in
timpul casatoriei de Rusnac Ivan in calitatea sa de persoana fizica si nu are nimic
comun cu persoana juridica pe care o gestiona, specificand in acest aspect ca
potrivit declaratiilor partii vatamate, Gojan Ghenadie ducea un mod de viata
prielnic, neavand nevoie de a Tmprumuta careva sume de bani. A mai precizat
Gojan Angela cd in perioada in care se presupune ca a fost imprumutata suma de
bani, au mers cu familia la odihna in Turcia intr-un hotel de 5 stele, ea conducea un
automobil de model Toyota Land Cruiser Prado, iar inculpatul un automobil de
model Mercedes ML care a costat 47 000 euro. Pe langa aceste bunuri inculpatul
detinea trei camioane care transporta marfuri peste hotarele tarii.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a specificat ca tine cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 81 Cod penal, de gravitatea infractiunii, personalitatea
inculpatilor, de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a
fost comisad fapta si consecintele acesteia, ca corectarea si reeducarea inculpatilor
nu este posibila fara stabilirea unei pedepse penale, sub forma de inchisoare, in
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisd, considerand-0 una
echitabild, care ar duce la corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, in raport cu cele savarsite.

Astfel, instanta de apel a mai indicat ca tine cont de scopul pedepsei penale,
de gravitatea infractiunii savarsite, care este din categoria celor deosebit de grave,
de persoana inculpatilor care nu au recunoscut vina, anterior nefiind in conflict cu
legea, de consecintele infractiunii, de comportamentul inculpatilor care s-au
eschivat de a se prezenta in instanta de judecata la pronuntarea sentintei, si in
prezent se eschiveazd, fiind anuntati in cautare, de rolul fiecaruia in comiterea
infractiunii, scopul pedepsei, si a considerat necesara aplicarea in privinta
inculpatilor a pedepsei prevazute de sanctiunea articolului incriminat si anume sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani inchisoare lui Gojan Ghenadie, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de activitati patrimoniale pe un
termen de 4 ani si lui Rusnac Ivan inchisoare pe un termen de 8 ani cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de activitati patrimoniale pe un termen de 2 ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilita inculpatilor
va raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea acestora, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor
persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Cirtica Boris in numele inculpatului Rusnac Ivan, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8), 12) Cod de
procedura penala, art. 6§1 CEDO, si solicitd casarea sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Rusnac Ivan sa fie achitat din motiv ca in actiunile sale lipseste
componenta de infractiune.

in argumentarea recursului, avocatul invoci ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau aceasta este expusa
neclar;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- sedinta a avut loc in lipsa inculpatului Rusnac Ivan care a dorit sd se
prezinte in fata instantei de apel pentru a depune declaratii, de a asculta si urmari
procedura, sd poatd explica propria versiune a faptelor, sa pund intrebari la martorii
acuzarii, dar a fost in imposibilitate, drepturi prevazute de art. 6 al Conventiei
Europene. Fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare si anuntat in cautare de instanta
de fond. Totodata, demersul catre instanta da apel de a schimba masura preventiva
pentru posibila prezentare in fata instantei a inculpatului Rusnac Ivan a fost respins
ca neintemeiat.

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- prima instantd, contrar prevederilor art. 19, 100, 101 Cod de procedura
penald, unilateral si arbitrar a tratat probele, desi fiecare proba urma sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veredicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- sunt presupuneri, fara a se intemeia pe probe pertinente, concludente si
concluzia instantei precum ca Rusnac Ivan ,prin intelegere prealabila cu Gojan
Ghenadie §i persoane nestabilite au falsificat recipisa si au inaintat cererea
extrajudiciara”, iar toate dubiile In probarea invinuirii urmau a fi interpretate in
favoarea inculpatului;

- 0 alta abatere de la art.6 §1 al Conventiei, este refuzul instantei de apel de a
audia martorii (probelor noi), inaintati de aparator, anume - Grossu Anatolie, care
aratd ca 1n luna aprilie 2013 a intors datoria de 24 mii euro catre Rusnac Ivan si
Dogotari Victor care cunoaste despre imprumut, si transmiterea sumei de 65 mii
Euro sotilor Gojan (Dan c.Moldovei 05.06.2011 nr.8999/07. Par.26-29);

- incalcare a art. 6 CEDO constituie si refuzul de a numi expertiza
independenta, cu participarea primului expert, cerinte prevazute de art. 148 alin.
(2) Cod de procedura penald. Anterior asemenea refuz a fost din partea
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procurorului in procuratura, procurorului-sef, primei instante. Desi concluziile
expertului 1n speta datd au importanta cruciala;

- instanta de apel nu s-a expus §i asupra tuturor motivelor indicate in apel,
pronuntand o hotarare nemotivata si neargumentata, incalcand dreptul inculpatului
la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO;

- nu s-a facut aprecierea justa a faptei de prezentare benevola la urmarirea
penald a recepisei de catre inculpatul Rusnac Ivan, semnarea recipisei semnata deja
de sotii Gojan Angela si Gojan Ghenadie. Prezentarii de inculpatul Rusnac Ivan a
notei extrajudiciare ambilor soti, proprietate in devalmasie, ( art.19 Codul Familiei)
ca urmare ambii sa restituie suma imprumutata, deja se prezuma a cate 1/2 din
suma solcitatd si nu 65 mii Euro imputate lui Rusnac lvan, precum ca au fost
solicitate doar de la partea vataimata Gojan Angela. NU s-a dat apreciere justa si
declaratiilor partii vatamate Gojan Angela, martorului Botezatu Ana referitor la
,,schemele intocmite pentu eroarea Iui Gojan Ghenadie, vinderea casei la pretul de
65 mii Euro de catre Botezatu Ana, inregistrarea bunului imobil (magazinele) dupa
fiu si sotie Gojan Angela (pregatire pentru divort dorinta de a nu partaja bunurile,
restituirea imprumutului);

- instanta de apel si acuzarea n-au stabilit probe incontestabile privind
participarea lui Rusnac Ivan la ,jintocmirea recipisei false”, si trimiterea notei
extrajudiciare de comun cu Gojan Ghenadie si altd persoand neidentificata,
concluzii ce au fost bazate doar pe presupuneri;

- sunt presupuneri si argumentele referitor la scopul intocmirii recipisei - de
a nu partaja bunurile comune in devalmdsie a sotilor Gojan. Facand o asa
constatare instanta n-a verificat cel putin bunurile, costul bunurilor inaintate spre
partajare de Gojan Angela, desi ultima solicita cota ideala;

- nu s-a demonstrat prin probe incontestabile, certe existenta infractiunii
prevazute de art. 27,190 alin (5) Cod penal in actiunele lui Rusnac Ivan;

- desi nu poate fi o tentativd in actiunile lui Rusnac lvan de inaintare a
ambilor soti Gojan, potrivit prevederelor legale a cererii prealabile de intoarcere
benevolad a imprumutului, in caz contrar urma adresarea 1n instanta de judecata care
urma sa decida. La mijloc sunt eforturi de a penaliza relatiile civile de imprumut.

5.2. Avocatul Sova Victor in numele inculpatului Gojan Ghenadie, care
indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, art. 6 CEDO, si solicita casarea totald a sentintei primei instante
si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Gojan Ghenadie sa fie achitat de sub invinuirea imputata, din
motivul lipsei in actiunile lui a componentei de infractiune;

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- actiunile inculpatilor Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan nu intrunesc
elementele infractiunii;
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- instantele de judecata au dat o incadrare juridica gresita a faptelor savarsite
de inculpatii Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan;

- probele prezentate de acuzare au fost toate tratate unilateral in defavaorea
inculpatilor, pe cand dupa cum rezulta din cerintele art. 8 Cod de procedura penala,
..toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- a fost incalcat principiul unui proces echitabil mentionat in art. 6 CEDO
paragraful 1 - dreptul la un proces echitabil prin prisma notiunii (egalitatea armelor
si motivarea hotararilor);

- primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
incadrata ca escrocherie numai in cazul in care infractorul inca la momentul intrarii
in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor. In cazul dat Gojan
Ghenadie, cat si Rusnac Ivan nu au atentat sa dobandeasca bunurile ilicit de la
Gojan Angela, ori reesind din declaratiile lui Gojan Ghenadie si Rusnac lvan intre
ei a fost un simplu Imprumut de bani in suma de 65000 Euro, fapt care il confirma
ambii;

- prima instantd, Cat si instanta de apel au facut referire la faptul ca Gojan
Ghenadie cu Rusnac Ivan au atentat la dobandirea ilicita prin escrocherie de la
Gojan Angela a sumei de 65000 Euro, dar nu au luat in considerare acel fapt ca
Gojan Ghenadie tot a primit acea notd extrajudiciara despre restituirea
imprumutului si anume el a restituit imprumutul;

- prima instanta nu a luat in considerare declaratiile martorului Dogotari 1.
care a confirmat faptul ca d-lui la data de 21 mai 2013 i-a dat cu imprumut lui
Rusnac Ivan suma de 35000 Euro, pe care ultimul necesita sa i-0 dea lui Gojan
Ghenadie, dar a facut referire la aceste declaratii cum ca ,,este absurd ca
dumnealui ca verisor sa sustina contrar”, si totodata nu a acceptat demersul
avocatului Cirtica B. pentru audierea martorilor Grossu Anatolie, care confirma ca
in luna aprilie 2013 a intors lui Rusnac Ivan datoria de 24 000 Euro si Dogotari
Victor care confirma ca cunoaste despre imprumut si transmiterea sumei de 65 000
Euro sotilor Gojan;

- NU s-a dat o apreciere justd si declaratiilor partii vatimate Gojan Angela si
a martorului Botezatu Ana care 1n sedinta judiciarda au confirmat intocmirea
,,schemelor” pentru dezorientarea inculpatului Gojan Ghenadie. Scoaterea la
vanzare a casel de locuit de catre Botezatu Ana, care sotii Gojan doreau sa o
procure. Sunt presupuneri fara careva probe si concluzia instantei precum ca
Rusnac lvan ,prin intelegere prealabila cu Gojan Gh. §i persoane nestabilite au
falsificat recipisa §i au inaintat cererea extrajudiciard,, lar toate dubiile in
probarea invinuirii urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului;

- in cadrul sedintei de judecatd a fost examinatd cererea de chemare in
judecata inaintata de Gojan Angela, privind partajarea averii, proprietate comuna
in devalmasie dar nu a fost luat in considerare faptul ca din momentul initierii
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actiunii civile de catre Gojan Angela privind partajul averii, anume Gojan
Ghenadie a intervenit cu dorinta de a solutiona partajul averii pe cale amiabila, dar
Gojan Angela la acel moment nu a ajuns la un numitor comun, - ca la momentul
actual (luna decembrie 2017) reclamanta Gojan Angela si-a modificat cerintele
dorind ca averea pretinsa sa fie inregistrata in cote parti egale, fapt ce a invocat
initial Gojan Ghenadie, din care considerent este incorectd motivarea ca Gojan
Ghenadie nu a dorit sa partajeze averea cu Gojan Angela, motiv din care ar fi
falsificat recepisa prin care au luat cu imprumut 65000 Euro;

- prima instanta nici nu a examinat recipisa conform careia sotii Gojan
Ghenadie si Gojan Angela au luat cu imprumut suma de 65000 Euro de la Rusnac
Ivan, motivand ca aceasta ar fi undeva intr-un colet. Organul de urmarire penala,
cat si prima instantd intentionat nu au admis demersurile de numire a unei
expertize independente atat la SRL Cexin, cat si dupa hotarele Republicii Moldova,
in Romania, cu implicarea la efectuarea acestei expertize a expertului judiciar al
laboratorului de expertize judiciare criminalistice al CNEJ de pe langa Ministerul
Justitiei al RM, Gurau Nicolai care a executat raportul de expertiza judiciara nr.
1881 din 12 noiembrie 2014. Situatia datd denotd cd atit organul de urmarire
penala gestionat de procurorul in Pocuratura Centru mun. Chisinau la acel moment,
cat si prima instanta si cea de apel, nu au dorit stabilirea de fapt a adevarului ce a
adus la adoptarea unor hotarari ilegale;

- a fost incalcat dreptul la un proces echitabil consemnat de art. 6 CEDO,
prin faptul cd atat prima instantd, cat si instanta de apel au respins demersurile
privind numirea expertizelor suplimentare grafologice in sensul stabilirii corecte a
cui este semnatura din numele lui Gojan Angela in recipisa din 10.06.2013, prin
care Gojan Ghenadie confirma faptul primirii a 65000 Euro de la Rushac Ivan;

- instantele de judecata au apreciat gresit si le-au dat valoarea probatorie mai
mare rapoartelor de expertiza judiciard nr. 205-206 CNEJ si 1644 CTCEJ al IGP
din 12 februarie 2015;

- este combatutd si argumentarea instantei de judecatd in partea ca situatia
financiara a inculpatului Rusnac Ivan in acea perioadda de timp nu-i permitea
efectuarea unor asemenea tranzactii ca darea cu imprumut deoarece ultimul a fost
nevoit in numeroase randuri sd contracteze credite si imprumuturi de la alte
persoane, or aceasta concluzie nu este bazata nici pe un suport probatoriu. Chiar
daca Rusnac Ivan in acea perioada a primit careva credite, acestea au fost primite
pe intreprinderea pe care d-lui o gestiona si nu avea nimic comun cu Imprumutul
pe care le-a acordat sotilor Gojan a sumei nominalizate;

- instanta nu a tinut cont si de faptul existentei relatiilor civile intre parti -
contractul de imprumut, intentia partilor;

- Rusnac Ivan a procedat legal, potrvit prevederilor Codului de procedura
civila, inaintand ambilor Gojan Angela s1 Gojan Ghenadie o cerere extrajudiciara.
Inexistenta intentiei - laturei subiective a infractiunii prevazute la art. 190 Cod
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penal, e determinatd de faptul ca daca Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan ar fi
falsificat semnatura din recipisa sus mentionata, Rusnac Ivan mai avea sa prezinte
benevol aceasta recipisa organului de urmarire penala;

- sunt presupuneri si referitor la scopul Intocmirii recipisei - de a nu partaja
bunurile comune in devalmasie a sotilor Gojan. Facand o asa constatare instanta nu
a verificat bunurile, costul lor, inaintate spre partajare de Gojan Angela, ori reesind
din cererea privind modificarea cerintelor in actiune inaintatd in luna decembrie
2017 de reclamanta Gojan Angela la cererea de chemare in judecatda privind
partajul averii, ea a solicitat stabilirea cotelor parti a cate 1/2 cota parte ideala
pentru fiecare, asupra bunurilor imobile.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a
pledat pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentare invocd ci instanta de apel, rejudecand cauza s-a prountat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, just a constatat circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul isi
motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
acestea nu reprezintd temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

Totodata, mentioneaza ca faptul nerecunoasterii vinovatiei si dezacordul cu
calificarea juridica a actiunilor faptuitorului, este o modalitate de apdrare si nu
constituie temei pentru casarea hotdrarilor contestate.

In privinta temeiurilor de recurs previzute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod
de procedura penala, invocate de recurenti, precum ca instanta de fond a examinat
cauza fard participarea inculaptilor, noteaza cd acest fapt corespunde adevarului,
insd acesta s-a datorat faptului ca inculpatii atat in prima instanta cat si in cea de
apel s-au eschivat de la judecarea cauzei, fiind dispusa efectuarea investigatiilor de
cautare a acestora, motiv din care aceste temeiuri de recurs nu sunt aplicabile in
speta.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-l1 admitd, sa caseze
total hotararile judecatoresti si sd dispund achitarea persoanei sau Iincetarea
procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
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recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii invoca temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penald, sub
aspectele ca, judecatd a avut loc fara participarea inculpatului, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, si ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, precum si
incalcarea art. 6§1 CEDO, adica a dreptului la un proces echitabil.

7.1. Cu referire la episodul tentativei de escrocherie:

Colegiul penal largit invoca ca potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura
penald, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleazd cd, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Tnlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Procesul penal, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala,
are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim recunoscute,
inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, jurisprudenta
nationald a stabilit o practica judiciard potrivit careia vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul, cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine si prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Verificand argumentele invocate in recursurile declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit constata cd prima instantd si instanta de
apel examinand cauza, la pronuntarea deciziei de condamnare a lui Rusnac Ivan si
Gojan Ghenadie pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal, nu au tinut cont pe deplin de prevederile legale sus mentionate, nu si-au
argumentat prin motive-probe pertinente solutia, fapt care, cu certitudine determina
necesitatea casarii totale a hotararilor instantelor judecatoresti, or, motivele
invocate de recurenti la pct. 5.1, 5.2. a prezentei decizii, sunt intemeiate, in sensul
ca 1n speta se adevereste incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece in fapta inculpatilor Gojan Ghenadie si
Rusnac Ivan nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 27, 190
alin. (5) Cod penal, fiind lipsa latura subiectiva si latura obiectiva.

Astfel, se mai releva ca conform art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca
aceasta fapta intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, se relevd ca instantele de judecatd examinand cauza penald
privindu-i pe inculpatii Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan pe invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, au conchis pripit ca
probele prezentate de acuzare demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea
faptei imputate, si in rezultat gresit au adoptat hotardri de condamnare a
inculpatilor, prima instanta |-a condamnat pe Gojan Ghenadie in baza art. 27, 190
alin. (5) Cod penal, iar pe Rusnac Ghenadie in baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin.
(5) Cod penal, iar instanta de apel a casat in parte, din oficiu sentinta primei
instante, si a condamnat pe ambii inculpati pe acest episod in baza art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal, excluzand calificarea data de catre prima instanta a actiunilor
inculpatului Rusnac lvan in calitate de complice in baza art. 42 alin. (5) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca potrivit rechizitoriului (f.d. 198-200,
vol. 1), Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan se invinuiesc in faptul ca, ,,avdnd scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, intentionat au comis tentativa de
escrocherie, infractiune savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala in
urmadtoarele circumstante:

Astfel, din cauza violentei permanente in familie pe parcursul ultimilor ani
de casnicie, sotii Gojan Ghenadie si Gojan Angela, prin hotararea Judecatoriei
raionului Briceni din 24.04.2014, au divortat.
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In perioada anului 2014, dupd procesul de divort, Gojan Ghenadie fiind in
relatii ostile, urmare a inaintarii actiunii de partajare a averii de catre Gojan
Angela catre Gojan Ghenadie din 24.04.2014, inaintata Judecatoriei raionului
Briceni, Gojan Ghenadie §i Rusnac Ivan, intentionat, in scopul de a insusi de la
Gojan Angela bani in proportii deosebit de mari, in comun §i prin intelegere
prealabila §i cu o persoand necunoscutda care nu a fost identificata de organul de
urmarirve penala, au creat o situatie artificiala, precum ca, in timpul casatoriei
sotilor Gojan Ghenadie si Gojan Angela, ar fi imprumutat la 10.06.2013 in or.
Briceni, prin recipisa simpla suma de 65 000 Euro.

Intru evitarea partajirii bunurilor proprietate comund in devilmagie, Gojan
Ghenadie, impreuna §i prin intelegere prealabila cu Rusnac Ivan §i o persoand
necunoscunta, neidentificata de organul de urmarire penald, in perioada de timp
10.06.2013-10.06.2014, in timp s§i circumstante necunoscute de organul de
urmarire penala, au intocmit o recipisa datata cu 10.06.2013, prin care sofii
Gojan Ghenadie si Gojan Angela ar fi luat cu imprumut de la Rusnac Ivan suma
de 65 000 Euro, care conform rapoartelor de expertiza judiciara nr. 205-206 din
12 februarie 2015 si nr. 920 din 12 iunie 2015, s-a stabilit ca este falsa.

In continuarea actiunilor, Gojan Ghenadie, de comun acord cu Rusnac Ivan
Si 0 persoana necunoscutd care nu a putut fi identificata de catre organul de
urmarire penala, la 10 iunie 2014, au remis prin posta in adresa lui Gojan Angela
o nota extrajudiciara, reclamdnd prin inseldciune, in baza recipisei false sus-
mentionate, pretentii banesti in suma de 65000 Euro, care potrivit ratei oficiale de
schimb a BNM a Republicii Moldova pentru 10 iunie 2014 constituia suma de
1074911,50 lei.

Din motive independente de vointa lui Rusnac Ivan si Gojan Ghenadie si a
persoanei necunoscute care nu a putut fi identificata de catre organul de urmarire
penala, actiunile acestora nu si-au atins scopul propus de a incasa de la Gojan
Angela suma de bani, aceasta sesizand organele de drept despre actiunile ilegale
comise de catre acestia.”

Actiunile inculpatilor Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan au fost calificate de
catre organul de urmarire penala in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, tentativa
de escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane sdvarsita prin
ingelaciune, de doud sau mai multe persoane si in proportii deosebit de mari.

In continuare, se atestd ci organul de urmirire si instantele de judecati au
indicat pripit ca vinovatia inculpatilor Rusnac Ivan si Gojan Ghenadie in comiterea
tentativei de escrocherie prevazuta de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, se
demonstreaza prin urmatorul cumul de probe:

,,- declaratiile partii vatamate Gojan Angela;

- plangerea semnata de catre avocatul Caus Miroslav in interesele lui Gojan
Angela din 20 iunie 2014, prin care sesizeaza despre actiunile ilegale admise de
catre Rusnac Ivan si Gojan Ghenadie (f.d. 67-68, vol. I1);
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- procesul-verbal de primire a plangerii (denungului) din 05 iulie 2014,
inaintata organului de urmarire penala al Inspectoratul de Politie Briceni din
numele lui Gojan Angela, prin care sesizeaza despre actiunile ilegale admise de
catre Rusnac Ivan si Gojan Ghenadie, solicitand pornirea urmaririi penale (f. d.
69, vol. 11);

- procesul-verbal de ridicare a recipisei in original intocmita la 10 iunie
2013, de la Rusnac lvan din 30 iunie 2014 (f. d. 72, vol. I1);

- ordonanta de recunoagstere a obiectului in calitate de corp delict din 24
noiembrie 2014, prin care recipisa ridicata de la Rusnac Ivan la 30 iunie 2014 a
fost recunoscuta ca corp delict (f.d. 74, vol. 11),

- procesul-verbal din 24 noiembrie 2014, prin care a fost examinata recipisa
ridicata de la Rusnac Ivan datata cu 10 iunie 2013. Textul recipisei este , Eu
Gojan Ghenadie nascut la XXXX, confirm faptul ca azi 10.06.2013 am luat cu
imprumut pentru necesitati familiare de la cet. Rusnac Ivan suma de 65000 euro
(saizeci §i cinci mii euro) Ne obligam sa restituim suma data la prima cerinta
inaintata de Rusnac 1. V. Recipisa este scrisa in prezenta lui Gojan Angela si
Rusnac Ivan, pentru ce semnam”. Recipisa contine 4 semnaturi, iar data de
10.06.2013 este fixata de trei ori (f. d. 73, vol. II);

- raportul de analiza tactica si strategica a descifrarilor telefonice din 22
aprilie 2015, a numerelor de telefoane mobile ce apartin lui Gojan Ghenadie
(xxxxxx), Gojan Angela (xxxx) si Rusnac Ivan (XXXXX), potrivit caruia s-a stabilit ca
intdlnirea subiectilor (Rusnac Ivan, Gojan Ghenadie si Gojan Angela) la 10 iunie
2013 nu a fost posibila din cauza distantei variabile de acoperire a antenelor (f.d.
35-41, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare din 03 iulie 2015, a raportului de analiza
tactica si strategica a descifrarilor telefonice a numerelor de telefoane mobile ce
apartin lui Gojan Ghenadie (XXxXxxx), Gojan Angela (xxxxx) si Rusnac Ivan (XXXXX)
(f. d. 42, vol. 11D);

- procesul verbal din 03 iulie 2015 de examinare a cererii de chemare in
Jjudecata privind partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, actiune care
a fost depusa la Judecatoria Briceni la 24 aprilie 2014, cu anexele sale pe 6 file in
total, copia certificatului de casatorie dintre Gojan Ghenadie §i Bejenaru Angela
nr. CS-V 1127174 pe 1 fila, copia hotararii Judecatoriei Briceni din 24 aprilie
2014 pe 1 fila, prin care casatoria dintre Gojan Ghenadie si Gojan Angela a fost
desfacuta (f.d. 179-183, vol. 11,);

- procesul-verbal prin care la 22 mai 2015, de la Gojan Angela a fost ridicat
un plic si nota extrajudiciara in original, xerocopia recipisei din 10 iunie 2013
(f.d. 88, vol. I11);

- procesul-verbal de examinare din 22 mai 2015, prin care a fost examinat
plicul ridicat de la partea vatamata Gojan Angela la aceeasi data. S-a constatat ca
plicul este confectionat din hdrtie cu lungimea de 16 cm, inaltimea de 11 cm, rupt
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in partea stanga. Pe plic sunt aplicate 6 (sase) timbre, si aplicate 6 semne de
stampile. Una din stampile este de forma rotunda cu nominalul ,, Posta Moldovei”
este datata cu 10 iunie 2014. Destinatarul este Gojan Angela cu domiciliul indicat
In §. XXXXXX, . XXXXXX, iar expeditorul este Rusnac Ivan cu domiciliul in s. XXXXXX,
r. XXXXXX. In interiorul plicului se afld doud foi A4, una din ele fiind intitulatd
,hota extrajudiciara”, adresata lui Gojan Angela si lui Gojan Ghenadie. Nota
extrajudiciara este semnata din numele lui Rusnac Ivan cu data de 10 iunie 2014.
De asemenea, in plic se afla copia recipisei din 10 iunie 2013 (f. d. 89, vol. 111),

- procesul-verbal de examinare din 03 iulie 2015, potrivit caruia la 20
martie 2015, de catre organul de urmdrire penald au fost ridicate de la I.M.
, Biroul de Credit” S.R.L, situat pe str. XXXXX, din mun. Chisinau, informatii
bancare referitor la istoria creditelor luate de la bancile comerciale din Republica
Moldova de catre persoana juridica S.C. ,,Ruscom-R.1.” SRL si persoana fizica
Rusnac Ivan, ndscut la XXXXX, in perioada anului 2012-2013. Conform
informatiilor s-a constatat ca S.C. ,,Ruscom-R.1” SRL, administrator al careia este
Rusnac Ivan, la 04.10.2013, a primit un imprumut in suma de 300000 lei de la BC
,, ProCreditBank™ S.A. pe o perioada de 36 luni. Rusnac Ivan in calitate de
persoana fizica nu a primit in perioada anilor 2012-2013 imprumuturi/credite,
fapt confirmat prin raportul de credit pe 3 file al subiectului istoriei de credit
pentru creditele luate in anii 2012-2013 (f.d. 29, vol. 111);

- raportul de expertiza judiciara nr. 205-206 CNEJ, 1644 CTCEJ al IGP din
12 februarie 2015, din care s-a constatat, ca a fost efectuatd o expertiza complexa
grafoscopica i tehnica a documentelor suplimentara/repetata in comisie, de catre
trei experti, conform caruia s-a stabilit ca semnatura din numele lui Gojan Angela,
prin care Gojan Ghenadie confirma faptul imprumutului de [a Rushac lvan a
sumei de 65000 Euro, nu a fost executata de catre Gojan Angela, dar de catre o
alta persoana (f.d. 48-57, vol. l1);

- raportul de expertiza judiciara nr. 920 din 12 iunie 20135, fiind executata
expertiza grafoscopica suplimentara in comisie de catre trei experti judiciari,
conform caruia s-a stabilit cu certitudine, ca semndatura din numele lui Gojan
Angela, prin care Gojan Ghenadie confirma faptul imprumutului de la Rusnac
Ivan a sumei de 65000 Euro, nu a fost executata de catre Gojan Angela, dar de o
alta persoanda, cu imitarea semnaturilor autentice ale [ui Gojan Angela cu
pregdtire preventiva (f. d. 126-142, vol. 1l1);

- corpurile delicte recunoscute prin ordonantele procurorului din 09 august
2014, 24 noiembrie 2014 si 22 mai 2015: descifrarile convorbirilor telefonice de
la operatorul Orange conform interpelarii cu numarul de inregistrare RCP OMD
93350/14 din 15 iulie 2014, un plic in care se afla o nota extrajudiciara semnata
de Rusnac Ivan si copia recipisei din 10 iunie 2014, si recipisa din 10 iunie 2014
in original.”
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In acest context, Colegiul penal largit verificind motivele invocate in
recursuri in coraport cu probele indicate, conchide ca la urmarirea penala, dar si in
sedintele de judecatd a instantelor ierarhic inferioare nu au fost prezentate probe
pertinente, veridice si suficiente intru confirmarea laturii obiective — tentantiva de
dobandire ilicitd prin inseldciune a banilor in suma de 65000 Euro de la partea
vatamata Gojan Angela si a laturii subiective — intelegerea prealabila si intentia
comund a inculpatilor Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan de a dobandi bani prin
inseldciune de la partea vatamata Gojan Angela, cu scopul de a evita partajarea
averii dintre inculpatul Gojan Ghenadie si partea vatimata Gojan Angela, or,
probele descrise supra demonstreaza doar existenfa unei recipise, pe care este
prezenta o semnatura din numele lui Gojan Angela, care precum ca nu a fost
efectuata de aceasta, dar pe care sunt prezente si semnaturile lui Gojan Ghenadie si
Rusnac Ivan (ultimii nu neaga semnaturile lor), precum si faptul ca catre ambii soti
Gojan a fost inaintatd o notd extrajudiciarda privind necesitatea restituirii
imprumutului luat anterior de la Rusnac Ivan, existenta imprumutului nefiind
negata de nici unul din inculpati, banii fiind deja resituiti de Gojan Ghenadie.

Mai mult, instanta de recurs ordinar atesta ca din declaratiile inculpatilor din
prima instanta (f.d. 168-169, vol. V), rezulta ca Gojan Ghenadie a recunoscut ca a
luat cu imprumut de la Rusnac Ivan suma de 65 000 Euro pentru a procura o casa,
ca si el a primit nota extrajudiciard de la Rusnac Ivan, suma pe care a restituit-0
integral in luna noiembrie a anului 2015, fapt confirmat si de inculpatul Rusnac
Ivan (f.d. 160, vol. IV), care a mai declarat ca nu are careva pretentii materiale fata
de Gojan Angela si Gojan Ghenadie.

In acest sens, se noteazi ci la baza unei condamnari nu pot fi puse probe
indirecte §i contradictorii, care nu sunt confirmate prin careva probe directe-
incontestabile, care nu inlatura dubiile privind circumstantele descrise in Invinuire,
astfel ca, orice dubiu si incertitudine se interpreteaza in favoarea inculpatilor, iar
declaratiile partii vatamate Gojan Angela din prima instanta (f.d. 80, vol. IV), sunt
contradictorii, nefiind confirmate prin alte probe, ce ar demonstra cu certitudine
tentativa de dobandire a sumei de 65000 Euro de la ea prin inselaciune de catre
Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan, or aceasta a declarat ca semnatura de pe recipisa
prin care a luat cu Tmprumut banii nu-i apartine $i nici nu seamana cu semnatura sa
(ce s-a confirmat prin rapoartele de expertiza grafoscopica), si ca considera ca
recipisa a fost falsificatd cu scopul de a se eschiva de la partajarea bunurilor
comune, or in acest aspect instanta de recurs retine ca scopul falsificarii recipisei —
de eschivare de la partajarea bunurilor comune, nu a fost confirmat prin careva
probe, fiind doar o presupunere a partii vatamate, care se afla in litigiu civil privind
partajarea averii intre sotii Gojan.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca din probele descrise supra nu
rezulta sa fie demonstrat faptul existentei unei intelegeri prealabile dintre inculpati
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si o persoanda necunoscutd la comiterea escrocheriei, or aceasta este doar o
presupunere, neconfirmata prin careva probe concrete.

Totodatd, se atestd cd nota extrajudiciard prin care a fost Instiintatd partea
vatamata privind necesitatea restituirii imprumutului, ce rezulta din recipisa din 10
funie 2013, mentionatd ca proba in confirmarea invinurii, a fost adresata nu doar
partii vatamate in parte, dar si inculpatului Gojan Ghenadie, care pe parcursul
procesului penal a afirmat ca el a primit cu imprumut bani si a restituit suma de
65000 Euro lui Rusnac Ivan, fapt confirmat si de ultimul, ce a fost total ignorat de
instantele judecatoresti.

Subsidiar, se retine ca de catre organul de urmarire penala a fost stabilit un
litigiu civil dupa divortul fostilor soti Gojan, privind partajarea averii dintre ei, iar
tentativa de escrocherie incriminata inculpatilor Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan de
a dobandi prin inselaciune suma de 65000 Euro, cu utilizarea unei recipise cu
semnatura parfii vatamate falsificate, este 0 ingerintd evidentd a organului de
urmarire penala in relatiile civile de imprumut si de partajare a averii dintre sotil
Gojan.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit stabileste ca probele descrise
supra nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatilor Gojan Ghenadie si Rusnac
Ivan, deoarece nu demonstreaza in nici un fel latura obiectiva si latura subiectiva,
in circumstantele descrise s§i incriminate prin rechizitoriu inculpatilor Gojan
Ghenadie si Rusnac Ivan.

In aceste conditii, rezultd cd in spetd se atesti absenta atit a actiunii
principale (tentativa la dobandirea ilicita), cat si a actiunii adiacente (inselaciunea)
in presupusa fapta imputata inculpatilor, adica lipsind latura obiectiva.

Or, se noteaza ca tentativa implica efectuarea intentionatd prin actiunea sau
inactiune a unor acte ce fac parte din latura obiectiva a infractiunii incepute, dar
care din cauze independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul.

Astfel, la caz, inaintareca de catre inculpatul Rushac Ivan a notei
extrajudicare partii vatamate Gojan Angeja si inculpatului Gojan Ghenadie privind
necesitatea restituirii sumei de 65 000 Euro imprumutata anterior, in temeiul
recipisei din 10.06.2013, pe care pe langa semnatura falsificatd a partii vatamate
sunt prezente si semnaturile inculpatilor, nu poate fi considerat ca 0 actiune
indreptata spre dobandirea ilicita prin inselaciune a banilor de la partea vatamata,
ce nu s-a realizat din cauze independente de voinfa inculpatilor, or nota
extrajudiciara a fost adresata ambilor soti Gojan, iar inculpatul Gojan Ghenadie a
declarat ca el a luat banii cu imprumut si el a restituit integral inculpatului Rusnac
Ivan suma Tmprumutatd de 65 000 Euro, fapt confirmat si de inculpatul Rusnac
Ivan.

Mai mult, Colegiul penal largit considera, ca depunerea unei note
extrajudiciare nu presupune executarea necondifionatd a solicitarilor specificate in
aceasta, atestind doar intentia persoanei de a se adresa ulterior cu cerere de
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chemare in judecatd in ordine civild pentru recuperarea sumelor solicitate. Insa,
cum se atestd din materialele cauzei, Rusnac Ivan n-a depus n instanta de judecata
0 asemenea cerere, deoarece Gojan Ghenadie si-a executat obligatiile contractuale,
restituind in mod unipersonal datoria catre Rusnac Ivan si nu a solicitat incasarea
din contul lui Gojan Angela a 2 parte din aceasta datorie, asa cum este prevazut de
legislatia civila.

In continuare, se mai invoca ci prin dobandirea ilicitd a bunurilor se intelege
actul efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine pentru sine sau pentru
altul, transmiterea benevola (voitd) de la partea vatdmata (victimd) in proprietate,
posesiune, detentie a bunului mobil (inclusiv a banilor) sau imobil, a altor valori
sau drepturilor asupra acestora.

Totodata, se retine ca prin inselaciune se intelege dezinformarea constinenta
a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii sau trecerea sub tacere
a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu buna-credintd si In conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit conchide ca aceste elemente a
infractiunii de tentativa de escrocherie, de cétre organul urmarire penala nu au fost
demonstrate ca fiind realizate in speta data.

Prin urmare, in baza celor expuse supra, Colegiul penal largit constata ca nu
a fost demonstrat de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile
tentativa de dobandirea ilicitd prin inselaciune a 65 000 Euro, de catre Gojan
Ghenadie si1 Rusnac Ivan, prin infelegere prealabild si cu o persoand necunoscuta,
de la partea vatamata Gojan Angela.

In acest context, Colegiul penal lirgit invocd ci sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel 1i revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Or, CtEDO in
hotararea Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii’’.

In baza celor expuse supra, Colegiul penal largit conchide cd s-a confirmat
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca in actiunile inculpatilor nu au fost intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, motiv din care recursurile ordinare
declarate, urmeaza a fi admise, cu casarea totald a sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel in prezenta cauza penald ca fiind pripite si neintemeiate
pe probe si cu dispunerea achitarii inculpatilor Gojan Ghenadie si Rusnac Ivan de
sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.
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Colegiul penal largit mai indica ca recipisa din 10.06.2013 putea da nastere
la un litigiu civil, in cadrul caruia partile urmau sa dovedeasca prin mijloace de
proba adevarul, iar falsificarea de catre participantii la proces sau de catre
reprezentantii acestora a probelor in procesul civil poate fi pedepsitd conform
prevederilor art. 310 alin. (1) Cod penal, care este o norma speciald pentru astfel de
cazuri.

Despre indoiala rezonabila in impartialitatea procurorilor Rusu Roman si
Gore FEugen, care au efectuat si condus urmarirea penald in speta data, indica si
Dispozitia Procurorului General interimar Harunjen E. (f.d. 64, vol. IV), prin care
nu s-a incredintat participarea procurorilor din cadrul Procuraturii sectorului
Centru, mun. Chisinau la judecarea cauzei in prima instanta, dar a fost numit un alt
procuror din altd procuraturd, fiindca pe parcurs au aparut anumite circumstante.

7.2. Cu referire la episodul privind violenta in familie, incriminat lui
Gojan Ghenadie:

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da 0 noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia s se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzel pe acest episod in ordine de apel.

Art. 424 Cod de procedura penala, prevede efectul devolutiv al recursului si
limitele lui, iar in alin. (2) se stipuleaza ca: ,,instanfa de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sa judece §i in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor”.

In acest context, Colegiul penal largit face referire la modificarile efectuate
in art. 201* Cod penal prin legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016,
prin care dispozitia art. 201* alin. (1) Cod penal, a fost modificata, si in prezent
este consideratd infractiune de violentd in familie actiunea sau inactiunea
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intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin:

,a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii,

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimeli;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoarda a integritafii
corporale sau a sanatatii”.

Adica, latura obiectiva a infractiunii de violentd in familie se exprima prin
cele trei modalitafi normative alternative, evidentiate supra, fiind excluse urmarile
prejudiciabile cauzate partilor vatamate, ,suferinte fizice si suferinte psihice”,
prevazute anterior de dispozitia art. 201! Cod penal, din redactia legii nr. 167 din
09.07.2010.

Prin urmare, se retine ca potrivit rechizitoriului (f.d. 197-198, vol. I1ll),
Gojan Ghenadie a fost invinuit in aceea ca, ,,in perioada anilor 2001-2014, fiind
casatorit cu Gojan Angela, domiciliind in locuinta comuna din s. XXXXXX, F. XXXXX,
actiondnd cu intentie directa i fiind congstient ca actele de violenta savdrsite intre
membrii aceleiasi familii pot afecta grav existenta acesteia, determindnd la
destramarea ei, impunandu-si vointa si controlul personal, dupa diferite conflicte
verbale initiate din motive de gelozie, a supUs-o sistematic si cu o deosebita
cruzime, maltratarilor, prin aplicarea loviturilor cu mdinile §i picioarele pe
diferite regiuni ale corpului, precum §i ameninfarilor frecvente cu aplicarea
violentei in cele mai crancene metode.

Astfel, in luna noiembrie 2010, aflandu-se la domiciliul sus-mentionat, din
cauza unei fapte comise de feciorul Gojan Vasile, i-a provocat lui Gojan Angela o
stare de tensiune si de suferinta psihica prin ofense, injurare, insultare, aducandu-
i acesteia invinuiri referitoare la educatia copilului lor comun. Cu afisarea
ostentativa a armei ce o detinea in mod legal, i-a aplicat lui Gojan Angela multiple
lovituri cu madinile si picioarele pana aceasta si-a pierdut cunostinta, fiind nevoita
ca la 26 noiembrie 2010 sa se adreseze dupa ajutor medical. Prin urmare, Gojan
Ghenadie, a atentat la integritatea fizica si psihica a sotiei, Gojan Angela,
provocandu-i suferingele respective.

Tot el, la 06 martie 2012, aflandu-se la domiciliul din s. XXXXXX, r. XXXxX, a
supus-o pe Gojan Angela violentei psihice, a amenintat-o fizic si psihic, prin
injurii, din motive de gelozie. In consecintd, Gojan Angela a fost nevoitd, pe timp
de noapte, sa paraseasca domiciliul, cautdnd adapost la alte persoane, fapt prin
care a fost umilita, injosita, provocandu-i frica §i sentimente de frustrare, in
consecinfd fiindu-i cauzat un prejudiciu moral.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1043/D din 20.05.2014 la
cet. Gojan Angela s-a constatat diagnosticul — ,, Trauma cranio-cerebrala acutd,
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comotie cerebrala (26.X1.2010)”; Fisura maleolei laterale gamba stanga,
(06.08.2012),; Consecintele TCC cu sindrom HIC si atenoneurotic (14.08.2012).

Tot el, la 25 mai 2014, in jurul orei 18:00, deplasandu-se cu copilul minor,
Gojan Vasile, in automobilul de model Mercedes cu numarul de inmatriculare
XXXXX, in or. Briceni §i vazand-o pe Gojan Angela, din motive de ura, razbunare si
gelozie, avdnd scopul denigrarii onoarei §i demnitagii acesteia, a stopat
automobilul §i a numit-o cu cuvinte necenzurate §i ofensatoare intr-un loc public,
provocandu-i ultimei suferinge psihice de umilire §i injosire.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.140 a -
2015 din 05.03.2015, comisia de expertiza legala psihiatrica ambulatorie a
conchis ca Gojan Angela, in urma actiunilor intreprinse in adresa ultimei de catre
fostul sot Gojan Ghenadie, a suportat trauma psihologica post-stresanta de
intensitate usoard, §i prezintd: , Tulburare organica de personalitate”, fapt
confirmat prin suportarea traumatismului cranio-cerebral repetat pe parcursul
vietii, prezenta simptomelor cerebrastenice in forma de cefalee, vertije, surmenayj,
aflarea in evidenta neurologica. Constatarile psihologice consemnate in privinta
lui Gojan Angela sunt in concordanta cu pretinsul tratament inuman, la care
pretinde ca a fost supusa ultima din partea fostului sof Gojan Ghenadie.”

In drept, faptele inculpatului Gojan Ghenadie au fost incadrate juridic de
catre organul de urmirire penald in baza art. 2011 alin. (1) Cod penal, - actiunea
intentionatd manifestata fizic, comisa de catre un membru al familiei impotriva
altui membru al familiei, actiuni care au provocat suferinta fizica si psihica.

In acest sens, din invinuirea inaintati se conchide ci drept urmiri
prejudiciabile cauzate partii vatamate prin actiunile inculpatului, au fost retinute la
momentul comiterii faptei, suferinte fizice si psihice.

Astfel, urmarile prejudiciabile survenite in urma actiunilor incriminate
inculpatului Gojan Ghenadie, raportate la prevederile legale, in vigoare in prezent,
nu au atins gradul de vatamare prevazut de norma de incriminare (vatdmare
usoard), dupa noile modificari ale art. 201* alin. (1) Cod penal, insa erau previzute
anterior de dispozitia art. 201* alin. (1) Cod penal, din redactia legii nr. 167 din
09.07.2010.

In consecinti, se noteazi cd actiunile inculpatului Gojan Ghenadie
manifestate prin provocarea suferintelor fizice si psihice partii vatamate, nu se
intrevad in dispozitia art. 201! Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016,
in vigoare din 16.09.2016.

Prin urmare, in aceste conditii prima instantd nu trebuia sa pronunte o
sentintd de incetare a procesului penal pe acest articol, in legatura cu expirarea
termenului de precriptie de tragere la raspundere penala, solutie mentinuta gresit de
instanta de apel, or, fapta inculpatului Gojan Ghenadie a fost savarsita in momentul
in care erau in vigoare prevederile art. 201* alin. (1) Cod penal, din redactia Legii
nr. 167 din 09.07.2010, iar potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea
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penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In baza celor expuse supra, rezultd in virtutea principiului retroactivitatii
legii penale noi, ca fapta incriminata inculpatului Gojan Ghenadie comisa in
perioada anilor 2001-2014, incadrata de organul de urmarire penala in baza art.
2011 alin. (1) Cod penal, a incetat sd mai constituie o infractiune la data de 16
septembrie 2016, deja dupa punerea acestuia sub invinuire la 19 iunie 2015 (f.d.
146-147, vol. I11), fapt ce a generat astfel o circumstanta care exclude tragerea lui
la raspunderea penald, de care urmau sa {ina cont instantele de judecata inferioare.

Astfel, in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
conform deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-
2/2017 din 30.11.2017, care este obligatorie pentru toate instantele de judecata,
urmeaza sa fie dispusa incetarea procesului penal din motiv ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal largit nu acceptd motivele indicate in sentintd si decizia
instantei de apel, precum ca prin raportul de expertiza medico-legald nr. 431 din
04.06.2014, partii vatamate Gojan Angela i-au fost cauzate vatamari usoare,
deoarece conform acestui raport de expertiza (f.d. 221-222, vol. 1), aceste leziuni
corporale au fost cauzate la 01.06.2016 pe la ora 11%°, dar astfel de episod si
consecinte nu sunt incriminate prin Rechizitoriu inculpatului Gojan Ghenadie in
speta data. Astfel, se constata ca la baza condamnarii inculpatului Gojan Ghenadie
S-a pus o proba administratd pe un episod neincriminat inculpatului Gojan
Ghenadie, ce nu este corect si nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

In temeiul celor expuse supra, Colegiul penal largit constati ci hotirarile
adoptate de instantele ierarhic inferioare pe acest episod urmeaza a fi casate si
dispusa incetarea procesul penal in privinta lui Gojan Ghenadie pe invinuirea in
baza art. 201! alin. (1) Cod penal, deoarece existd alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1), pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cirtica Boris in
numele inculpatului Rusnac Ivan si de catre avocatul Sova Victor in numele
inculpatului Gojan Ghenadie, caseaza total sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 29 noiembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 02 noiembrie 2017 in cauza penala privindu-i pe Gojan Ghenadie
XXXX si Rusnac Ivan xxxxxx, cu dispunerea:

- achitarii inculpatilor Gojan Ghenadie xxxx si Rusnac Ivan xxxx de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii;

- incetarii procesului penal in privinta lui Gojan Ghenadie xxxxx pe
invinuirea in baza art. 201! alin. (1) Cod penal (red. 03.09.2010), deoarece existd
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Inculpatii Gojan Ghenadie xxxxX, Rusnac Ilvan XxxxX urmeaza a fi
eliberati imediat din penitenciar dacda nu au de executat arest preventiv sau
pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Corpurile delicte — descifrarile convorbirilor telefonice de la operatorul
Orange, conform interpeldrii cu numarul de inregistrare RCP OMD 93350/14 din
15 iulie 2014, un plic in care se afld o nota extrajudiciara semnatd de Rusnac Ivan
si copia recipisei din 10 iunie 2013 si recipisa din 10 iunie 2013 in original, a se
pastra la dosar.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Turcan Anatolie

32



